Rechtsamwalt Christoph Partsch, LL. M., und Rechts-
anwiiltin Dr. Anka Reich

Anderungen im Unternehmenskaufver-
tragsrecht durch die Urhebervertrags-
rechtsreform™ -

§ 34 I UrhG (neu) und der Wegfall des § 28 VerlG

Am 1. 7. 2002 ist das neue Urbebervertragsrecht in Kraft getre-
ten (Gesetz zur Starkung der vertraglichen Stellung von Urbe-
bern und ausiibenden Kiinstlern, BGBI I 2002, 1155). Durch die
scharf ausgetragene Diskussion um die Einfiibrung eines An-
spruchs des Urhebers auf angemessene Vergiitung wurden die
Neuregelung des § 34 UrhG und der damit einhergehende Weg-
fall des § 28 VerlG verdeckt. Bei Unternebmenskaufvertrigen
wird die neue Regelung beriicksichtigt werden miissen und soll
daber niher betrachtet werden. Angelegt im so genannten Pro-
fessorenentwurf ging die jetzige Regelung obne Anderungen in
den nunmehr Gesetz gewordenen Entwurf des Deutschen Bun-
destags vom 23. 1. 2002 ein.

1. Frithere Rechtslage

Vor In-Kraft-Treten des Gesetzes wurde der Ubergang
von Werknutzungsrechten durch zwei Normen geregelt,
§ 28 VerlG aus dem Jahre 1901 sowie § 34 UrhG aus dem
Jahre 1963, was zu vielfachen Diskussionen iiber das Ver-
hiltnis der beiden Normen fiihrte. Die herrschende An-
sicht in der Literatur ging im Ergebnis davon aus, dass der
speziellere § 28 VerlG durch die jiingere Vorschrift nicht
aufgehoben wurde, vielmehr § 34 UrhG bei der Aus-
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legung des § 28 VerlG heranzuziehen war, was im Ergéb-
nis zu einem urheberfreundlicheren Verstindnis des § 28
VerlG fiihrtel. . ‘

" Nach § 34 IIl UrhG a.E konnte ein Nutzungsrecht
grundsitzlich ohne Zustimmung des Urhebers iibertragen
werden, wenn die Ubertragung im Rahmen der Gesamt-
verdufSerung eines Unternehmens oder der VeriufSerung
von Teilen eines Unternehmens geschah. In § 28 I 1 VerlG
war hingegen die grundsitzliche Ubertragbarkeit der
Rechte des Verlegers festgeschrieben mit der einzigen Aus-
nahme, dass zwischen Verleger und Verfasser die Uber-
tragbarkeit ausgeschlossen wurde. :

Nach herrschender Meinung wurde damit nicht nur ein
relatives, -sondern ein absolutes Verfiigungsverbot fest-
gelegt?. Da eine derartige Beschrinkung in Verlagsvertri-
gen recht selten war, geniigte es regelmifig, bei Unter-
nehmenskiufen und Unternehrnensu'mstrukturierungen
die wesentlichen Verlagsvertrage auf eine derartige Aus-
schlussklausel hin zu sichten.

II. Neue Rechtslage seit 1. 7. 2002

Der Urheber erhilt nunmehr nach dem neuen § 34 III
UrhG ein Rickrufsrecht, wenn ihm eine Ausiibung des
Nutzungsrechts durch den Erwerber eines Unternehmens
oder eines Unternehmensteils nach- Treu und Glauben
nicht zumutbar ist. Das Recht zum Riickruf besteht auch
fir den Fall, dass sich die Beteiligungsverhiltnisse am
Unternehmen des Inhabers des Nutzungsrechts wesentlich
andern. Dies bedarf der Auslegung. Die Begriindung des
Gesetzgebers liefert hierzu einen Anhaltspunkt. So fithrt
der Gesetzgeber im Gesetzentwurf vom 26. 6. 20013 le-
diglich Folgendes aus:

»Bei der Gesamtveriduflerung wird einem von Urheberseite
vielfach vorgebrachten Wunsch entsprechend ein unverzicht-
bares Riickrufsrecht eingefithrt (§ 34 III). Ein entsprechendes
Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grund besteht nach herr-

* schender Meinung schon jetzt . Nach Absatz 5 kann auf das
dRuckrufsrecht gem. § 34 IIT ... im Voraus nicht verzichtet wer-
. den :

1. Der wichtige Grund beim Riickrufsrecht -

Laut der Gesetzesbegriindung handelt es sich also nur
um eine Klarstellung, die die Rechte des Urhebers nicht
erweitert. Deshalb muss die Rechtsprechung zum aufler-
ordentlichen Kiindigungsrecht niher untersucht werden.

Nach der bisher. einhelligen Meinung in Rechtspre-
chung* und Literatur’ gilt auch bei dem Verlagsvertrag als
einem Vertragsverhiltnis, das in besonderem Mafle auf
gegenseitigem Vertrauen beruht, das Recht zur Kiindigung
aus wichtigem Grund wie bei einem Dienst- oder Arbeits-
verhiltnis oder einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts.
" Ein wichtiger Grund zur Kiindigung ist dann anzuneh-
men, wenn dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung al-
ler Umstidnde des Einzelfalls und unter Abwigung der
Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Ver-
tragsverhiltnisses nicht zugemutet werden kann®. War der
Verlag auf Grund' dauernder erheblicher Vermégens-
schwierigkeiten nicht in der Lage, innerhalb vereinbarter
Fristen den Druck des Werks zu bewerkstelligen, so bil-
ligte ihm die Rechtsprechung ein Kiindigungsrecht zu,
ebenso fiir den Fall, dass dem Autor auf Grund finanziel-
ler Schwierigkeiten die Moglichkeit genommen wurde,
seinen Honoraranspruch durchzusetzen”. Rechtsprechung
und Lehre billigten dem Urheber aber auch ein Kiindi-
gungsrecht zu, wenn die Griinde das persénliche Verhilt-
nis zum Verleger betrafen, so dass ein Festhalten am Ver-
trag als unzumutbar angesehen wurde®. Auch moralische
Griinde sind nach Ansicht des BGH bei der Gesamtabwi-
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gung im Hinblick auf eine berechtigte aufferordentliche
Kiindigung zu beriicksichtigen®.

Entscheidend ist allerdings immer die Gesamtabwéagung
im Finzelfall, bei der die Interessen beider Seiten zu be-
riicksi‘chtig'en sind. So sind auf Seiten des Verlags ins-
besondere auch die wirtschaftlichen Auswirkungen einer
auflerordentlichen Kiindigung in die Abwigung mit ein-
zubeziehen. Eine Kiindigung bildet damit die ultima ratio
und kann das Vertragsverhiltnis nur im duf8ersten Fall zur
Auflésung bringen??.

Fasst man die in Rechtsprechung und Literatur wieder-
gegebenen wichtigen  Kiindigungsgriinde zusammen, so
wird deutlich, dass ein Grund zur auerordentlichen Kiin-
digung nicht allein auf subjektive Beweggriinde des Urhe-
bers gestiitzt werden kann. Vielmehr miissen diese im
Wege einer Gesamtabwigung objektiviert und den be-
rechtigten Interessen des Verlegers gegeniibergestellt wer-
den und kénnen nur in extremen Fillen zu einer Beendi-
gung des Vertragsverhiltnisses fithren.

Ubertrigt man die herrschende Meinung in Rechtspre-
chung und Literatur nun auf das Riickrufrecht des Urhe-
bers nach § 34 III UrhG, so bedeutet dies, dass ein Riick-
rufsrecht aus subjektiven Erwidgungen des Urhebers ob-
jektiv nachvollziehbar sein muss und gegen die wirtschaft-
lichen Interessen des Verlags abzuwigen ist. Ein pauscha-
ler Hinweis, man habe kein Vertrauen in den neuen Ver-
leger, geniigt sicherlich nicht, um als ultima ratio einen
Riickruf zu rechtfertigen. Insbesondere ist nach der bishe-
rigen Rechtsprechung zum auflerordentlichen Kiindi-
gungsrecht ausgeschlossen, Griinde nur vorzuschieben,
um die Beendigung eines als nachteilig empfundenen Ver-.
trags herbeizufiihren. Derartige Annahmen sind bei einer
Gesamtabwigung zu beriicksichtigen, um auszuschliefen,
dass anderenfalls der insbesondere auch im Zivilrecht
giiltige Grundsatz der Vertragstreue — pacta sunt servanda —
verletzt wiirde.

2. Riickrufsfrist

Als nichstes schliefSt sich die Frage an, in welchem
Zeéitraum nach Bekanntwerden der Unternehmensver-
duflerung bzw. des Beteiligungserwerbs ein Urheber sein
Recht zum Riickruf ausiiben muss, damit es noch zu einer
Vertragsbeendigung fithren kann. Mit § 28 VerlG wurde
auch die Regelung gestrichen, wonach eine Zustimmung
fiir die Ubertragung. von Nutzungsrechten an einzelnen
Werken als erteilt galt, sofern der Verleger den Verfasser
zur Erklirung aufgefordert hatte und dieser seine Weige-

rung nicht binnen zwei Monaten nach dem Empfang der

Aufforderung dem Verleger gegeniiber erklirte. Sich unter
Heranziehung dieser aufgehobenen Regelung auf eine
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Zwei-Monats-Frist zu berufen, ist daher schwerlich mog-

lich. Allerdings geben weder die Neuregelung noch die
Gesetzesbegriindung Auskunft dartiber, wie die Fristen-
frage zukiinftig zu handhaben ist. Vielmehr heift es in der
Begriindung zu Art. 2 ,,Anderungen des Gesetzes iiber das
Verlagsrecht“ lapidar:

»$ 28 Verlagsgesetz ist infolge der vorgesehenen Vorschrift-des
§ 34 in der Fassung des Entwurfs tiberfliissig geworden.“!!

§ 34 UrhG kennt aber keine Regelung zur Rickrufs-
frist.

Der BGH gewihrte dem Urheber in den zu entscheiden-
den Fillen vor einer fristlosen Kiindigung seines Verlags-
vertrags eine hinreichend bemessene Frist fuir eigene Er-
mittlung des mafSgeblichen Sachverhalts und nach Ab-
schluss der Ermittlungen weiterhin zur Priifung der
Rechtslage. Die Angemessenheit der Frist hat sich nach
der Rechtsprechung nach den Umstinden des Einzelfalls
zu richten'?. Abgelehnt wird seitens der Rechtsprechung,
diese Frist analog § 626 II BGB auf zwei Wochen zu
begrenzen. So hatte der BGH in einem Fall eine Frist von
zweieinhalb Monaten fiir angemessen angeschen®3. Diese
Rechtsprechung kann nun nicht ohne weiteres auf die
Frist zum Rickruf des Urhebers tibertragen werden, da
der maf8gebliche Sachverhalt, der zu einem Riickrufsrecht
fithrt, bereits in § 34 Il UrhG gesetzlich definiert ist. Er
liegt in dem Umstand der wesentlichen Anderung der
Beteiligungsverhiltnisse am Unternehmen des Nutzungs-
rechtsinhabers bzw. der Gesamtverdufserung oder Teilver-
duflerung des Unternehmens, wobei die wesentlichen Ver-
mogensgiiter, die Nutzungsrechte an urheberrechtlich ge-
“schiitzten Werken, mit iibergehen.

Es liegt nahe, in diesem Zusammenhang auf eine Regelung
- zuriickzugreifen, welche ebenfalls einen erzwungenen Vertrags-
iibergang behandelt: auf § 613 a BGB. In § 613 a BGB als arbeit-
nehmerschiitzender Norm™ werden die Auswirkungen eines
Ubergangs eines Betriebs oder Betriebsteils auf bestehende Ar-
beitsverhiltnisse geregelt und festgeschrieben, dass sich ein Be-
triebsiibergang zumindest nicht nachteilig auf bereits bestehende
Rechte auswirken und ein Arbeitsverhiltnis in der Regel zumin-
dest fiir den Zeitraum von einem Jahr nicht zum Nachteil des
Arbeitnehmers geindert werden darf. Dartiber hinaus hat das
BAG dem Arbeitnehmer in stindiger Rechtsprechung seit seinem
Urteil aus dem Jahre 199415 das Recht eingerdumt, im Zusammen-
hang mit dem Wechsel eines Betriebsinhabers dem Ubergang sei-
nes Arbeitsverhiltnisses zu widersprechen. Einer der wesentlichen
Griinde fiir diese Rechtsprechung liegt darin, dass einem Arbeit-
nehmer kein neuer Arbeitgeber aufgezwungen werden darf'®.

Insofern ist die Situation des Betriebsiibergangs mit dem
Tatbestand des § 34 III UrhG vergleichbar, welcher den
Urheber insoweit schiitzt, als er nicht jedem neuen Betriebs-
inhaber die Nutzung seines Werks gestatten muss. Im Ver-
gleich zum arbeitsrechtlichen Betriebsiibergang werden die
Rechte des Urhebers allerdings wesentlich eingeschrankt,
da der Urheber nicht ohne Begriindung ein Riickrufsrecht
ausiiben kann, sondern nur fiir den Fall, dass ihm die Werk-
nutzung durch den Erwerber nach Treu und Glauben nicht
zugemutet werden kann. Dessen ungeachtet kann die
Rechtsprechung zur Frage des Ausiibungszeitraums zur
Auslegung des § 34 UrhG herangezogen werden.

Die Ansichten in der arbeitsrechtlichen Literatur beziig-
lich der Frist, innerhalb der-ein Arbeitnehmer sein Wider-
spruchsrecht ausiiben kann, sind sehr unterschiedlich. Die
Meinungen reichen von einer Pflicht des Arbeitnehmers
zur unverziglichen Geltendmachung bis zur Erklirung in-
nerhalb eines Monats'”. Seit dem Urteil des BAG im Jahre
1993 geht die Rechtsprechung nun davon aus, dass ein
Widerspruchsrecht im Regelfall innerhalb von drei Wo-
chen nach ausreichender Information iiber den Betriebs-
iibergang zu erfolgen hat, um Wirkung zu entfalten'®. Eine
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Zwei-Wochen-Frist analog § 626 II BGB wird hingegen
als zu kurz, eine Monatsfrist hingegen als zu lang angese-
hen'®. Begriindet wird dies unter anderem mit der im Kiin-
digungsschutz mafigeblichen Dreiwochenfrist gem. §§ 4,
13 KSchG, da eine Ankniipfung hieran systemgerecht sei.
Ein iiberzeugender Grund, einem Arbeitnehmer eine lin-
gere Frist als fiir eine Kiindigungsschutzklage oder fiir die
Erklirung des Vorbehalts nach einer Anderungskiindigung
einzurdumen, bestehe in der Regel nicht. Nach Ansicht der
Rechtsprechung ist das schutzwiirdige Interesse des betrof-
fenen Arbeitgebers an einer raschen Klirung der Rechts-
lage nicht geringer, sondern grofer als nach einer Kiindi-
gung. Begriindet wird dies damit, dass ein Arbeitnehmer
im Zusammenhang mit einer Kindigung tberpriift, inwie-
weit die Kiindigung vom Arbeitgeber zu vertretende Min-
gel aufweist, wihrend das Widerspruchsrecht im Zusam-
menhang mit § 613 a BGB nicht dem Schutz vor rechts-
fehlerhaftem Handeln des Arbeitgebers dient. Auch sei das
Interesse des neuen Betriebsinhabers und damit neuem
Arbeitgeber des Arbeitnehmers an einer baldigen Klarung
der Rechtslage beim Betriebsiibergang nicht geringer als
bei einer Anfechtung wegen Irrtums oder falscher Uber-
mittlung einer Willenserklirung. Daher habe der Arbeit-
nehmer ohne schuldhaftes Zogern -von seinem Gestal-
tungsrecht Gebrauch zu machen, lingstens jedoch inner-
halb von drei Wochen nach einer ausreichenden Unterrich-
tung iiber den Betriebsiibergang?®

Diese Argumentation lisst sich auf den Ubergang der
urheberrechtlichen Nutzungsrechte im Zusammenhang
mit einer Unternehmensverdufferung iibertragen. Auch
hier ldsst sich der Erwerber kein rechtsfehlerhaftes Verhal-
ten zu Schulden kommen, er hat lediglich ein Unterneh-
men oder einen Unternehmensteil erworben. Auch in die-
ser Situation ist fir den Erwerber entscheidend und von
besonderem Interesse, schnellstmoglich in Erfahrung zu
bringen, welche Nutzungsrechte er zukiinftig einsetzen
kann und welche nicht.

Problematisch ist nun, dass sich nicht nur das Urheber-
vertragsrecht gedndert hat, sondern auch § 613a BGB.
§ 613a BGB wurde um § 613a V und VI erginzt. Die
Ergidnzung des § 613a BGB dient nach der Gesetzes-
begriindung der Umsetzung von Art. 7 VI der Richtlinie
2001/23/EG vom 12. 3. 20012, Tatsichlich geht die Neu-
regelung-aber weit iiber die Anforderungen der Richtlinie
hinaus?2. § 613a BGB siecht neben einer wesentlich um-
fangreicheren Pflicht zur Information der beteiligten Ar-
beitnehmer in Textform in § 613 a VI BGB eine Wider-
spruchsfrist von einem Monat vor. Die Verldngerung der
Drei-Wochen-Frist auf eine Monatsfrist wird damit be-
griindet, dass ein Arbeitnehmer ausreichend Zeit fiir die
Entscheidung haben soll, ob er das Widerspruchsrecht
ausiiben mochte?3. .
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Der Streit in Rechtsprechung und Literatur zur Frage
der angemessenen Widerspruchsfrist wurde somit durch
den Gesetzgeber entschieden. Bei einem erzwungenen Ver-
tragsiibergang wird eine Uberlegungsfrist des betroffenen
Arbeitnehmers von einem Monat fiir angemessen angese-
hen.

Unterbleibt eine ordnungsgemifle oder vollstindige Unterrich-
_tung, so beginnt die Erkldrungsfrist fiix den Widerspruch des
Arbeitnehmers gegen den Betriebsiibergang nicht. Wurde nicht
vor dem Betriebsiibergang informiert, wird eine Widerspruchs-
frist anders als bisher nicht mehr in Gang gesetzt, das heifSt der
Arbeitnehmer braucht sich nicht an die Monatsfrist zu halten?*.
Begrenzt wird das Widerspruchsrecht in einem derartigen Fall
—wie bisher - allerdings durch die Grundsitze der Verwir-
kung?S. Demnach ist ein Anspruch verwirkt, wenn der An-
spruchsberechtigte erst nach Ablauf éines lingeren Zeitraums
den ‘Anspruch erhebt (Zeitmoment), dadurch beim Verpflichte-
ten einen Vertrauenstatbestand geschaffen hat, er werde nicht
mehr in Anspruch-genommen (Umstandsmoment) und die Erfiil-
lung fiir den Verpﬂlchteten daher nicht mehr zumutbar ist (Zu-

_ mutbarkeitsmoment)¢

Ubertragen auf die Auslegung des § 34 11 UrhG bedeu-
tet dies Folgendes: Sofern die Urheber ausreichend iiber
die Unternehmensverduflerung bzw. den Beteiligungs-
erwerb informiert werden, kénnen sie ihr Riickrufsrecht
grundsitzlich nur innerhalb eines Monats geltend ma-
chen. Auch wenn in § 34 UrhG keine schriftliche Informa-
tion gefordert wird, sollte diese zumindest in Textform
erfolgen, um im Streitfalle den Nachweis erbringen zu
konnen. Hinsichtlich des Umfangs der erforderlichen In-
- formation kann allerdings kaum auf die Neuregelung zu
§ 613 a BGB zuriickgegriffen werden. Die Informations-
pflichten iiber die rechtlichen, wirtschaftlichen und sozia-
len Folgen des Betriebiibergangs fiir die Arbeitnehmer
und die hinsichtlich der Arbeitnehmer in Aussicht genom-
menen Mafinahmen sind vor dem Hintergrund der we-
sentlich engeren Bindung des Arbeitnehmers zum Arbeit-
geber zu sehen. Allgemeingiiltige Grundsitze, die auch
auf freiberufliche Urheber Anwendung finden, kénnen
hieraus nur insoweit abgeleltet werden, als der Beginn
einer Frist zur Ausiibung eines einseitigen Gestaltungs-
rechts — wie eines Riickrufsrechts — die ausreichende In-
formation iiber die Vorginge, die zu einem derartigen
Recht fithren, voraussetzt.

Im Verlagsbereich ist vor diesem Hintergrund davon
auszugehen, dass eine Mitteilung iiber diejenigen Ande-
rungen erforderlich sein durfte, die die Nutzung des urhe-
berrechtlich geschiitzten Werks betreffen. Diese Informa-
tionspflicht umfasst die Person des Erwerbers und Ver-
legers sowie die Tatsache, ob der Name des Verlags wei-
tergefiihrt wird, und sei es nur als Imprint. Diese Informa-
tionen diirften jeden Autoren in die Lage versetzen, ein-

zuschitzen, ob ihm die Nutzung seines Werks durch den -

neuen Berechtigten zumutbar ist oder nicht. Dies gilt auch
vor dem Hintergrund, dass sich an den vertraglichen
Rechten des Urhebers aus dem Verlagsvertrag nichts gein-
dert hat. Erwerber und Verduflerer haften nach § 34 IV
UrhG vielmehr gesamtschuldnerisch fiir die Verpflichtun-
gen aus dem Vertrag mit dem Urheber, sofern dieser einer
Ubertragung des Nutzungsrechts mcht ausdriicklich im
- Einzelfall zugestimmt hat, was bei UnternehmensveriufSe-
rungen wohl duflerst selfen der Fall sein durfte. Sofern
eine Zustimmung erteilt wurde, haftet der Erwerber, der
in den Nutzungsvertrag mit dem Urheber eingetreten ist,
alleine.

3. Wesentliche Veranderungen der Beteiligungsverhiltnisse —
Change of Control-Klausel im Urhebervertragsrecht

Ein Riickrufsrecht besteht nach § 34 Il 3 UrhG auch
dann, wenn sich die Beteiligungsverhiltnisse wesentlich
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andern. Fraglich ist nur, wann die Wesentlichkeitsschwelle
im Sinne der Neuregelung anzunehmen ist. Die Gesetzes-
begriindung schweigt auch an dieser Stelle.

Regelungen zur Grenze der Wesentlichkeit finden sich aller-
dings in den unterschiedlichsten Regelungsbereichen. §§ 20 und
21 AktG statuieren Mitteilungspflichten, wenn einem Unterneh-
men mehr als der vierte Teil der Aktien einer Aktiengesellschaft
gehoren. Demnach geht der Gesetzgeber davon aus, dass eine
wesentliche Beteiligung bereits dann anzunehmen ist, wenn die
25%-Schwelle iiberschritten wird. Dagegen sieht der Gesetz-
geber nach § 21 I WpHG die Wesentlichkeitsgrenze schon bei

5% uberschritten?”.

Im Steuerrecht st6ft man wiederholt auf den Begriff der we-
sentlichen Beteiligung. Beispielsweise in §.17 I EStG, der bis zum
31. 12. 1998 in Kraft war, wurde geregelt: ,,Zu den Einkiinften
aus Gewerbebetrieb gehort auch der Gewinn aus der Verdufle-
rung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, wenn der Ver-
duflerer innerhalb der letzten fiinf Jahre am Kapital der Gesell-
schaft wesentlich beteiligt war ... Eine wesentliche Beteiligung
ist gegeben, wenn der VerdufSerer an der Gesellschaft zu mehr als
einem Viertel unmittelbar oder mittelbar beteiligt war“?5.

Diese Wesentlichkeitsschwelle #nderte sich allerdings und
wurde ab dem 1. 1. 1999 auf eine Beteiligung von 10% abge-
senkt?® und liegt heute bei 1%3°, wobei der Gesetzeswortlaut
nicht mehr von wesentlicher Beteiligung spricht, der Gesetzgeber
diese Beteiligung aber offensichtlich dennoch als wesentlich im
Zusammenhang mit dem geregelten Sachverhalt ansieht. Diese
mehrfache Anderung der Wesentlichkeitsschwelle innerhalb sehr
kurzer Zeit macht deutlich, dass diese Schwelle nicht eindeutig
zu bestimmen ist und entscheidend vom Gesetzeszweck abhiangt.
Diese Uberlegung wird durch die unterschiedlichsten Wesentlich-
keitsschwellen in verschiedenen Regelungsbereichen bestitigt.
Ob eine wesentliche Beteiligung vorliegt, kann nur aus dem
Sachzusammenhang ermittelt werden, fiir den die jeweilige Re-
gelung geschaffen wurde. Entscheidend ist damit letztendlich der
Regelungszweck einer Norm.

Die §§ 20 und 21 AktG bezwecken die Offenlegung der Betei-
ligungsverhaltnisse. Sowohl die Glaubiger der Aktiengesellschaft
als auch die Aktionire selbst sowie die Offentlichkeit sollen iiber
Konzernverbindungen unterrichtet werden3?.

Wichtigstes Anliegen des § 21 WpHG ist die Unterrlchtung
des Publikums32. Maf3geblich fiir den Gesetzgeber, der mit dieser
Regelung sogar iiber die europiische Transparenz-Richtlinie hi-
nausging, waren neben den Zielsetzungen der Richtlinie, die
insbesondere im Schutz der Anleger, in der Starkung des Vertrau-
ens in die Wertpapiermirkte und der Forderung der Funktions-
tiichtigkeit der Wertpapiermirkte lagen, auch die Bekdmpfung
des Missbrauchs von Insiderinformationen und die Erhohung
der Wettbewerbsfihigkeit des Finanzplatzes Deutschland3.

§ 17 EStG wird damit gerechtfertigt, dass bestimmte Gesell-
schafter einer Kapitalgesellschaft wirtschaftlich mit Mitunter-
nehmern einer Personengesellschaft vergleichbar seien und des-
halb Gewinne aus der VerdufSerung von Anteilen an Kapitalge-
sellschaften typisierend dhnlich zu besteuern sind wie Gewinne
aus der Veridufserung von Mitunternehmeranteilen3*. Der Zweck
liegt primir darin, den eintretenden Zuwachs der finanziellen
Leistungsfihigkeit auf Grund einer Veriuferung zu erfassen3’

24) Bauer/v. Steinau-Steinriick, ZIP 2002, 457 (459).

25) BAG, Urt. v. 27. 1. 2000 — 8 AZR 106/99 (nicht verdff.).

26) BAG, NZA 1989, 16 (17); Urt. v. 27. 1. 2000 — 8 AZR 106/99
(nicht verdff.). <

27) ,Wer durch Erwerb, Veriuflerung oder auf sonstige Weise 5%,
10%, 25%, 50% oder75% der Stimmrechte an einer borsennotierten Ge-
sellschaft erreicht, iiberschreitet oder unterschreitet (Meldepflichtiger),
hat der Gesellschaft sowie dem Bundesaufsichtsamt unverziiglich, spates-
tens innerhalb von sieben Kalendertagen, das Erreichen, Uberschreiten
oder Unterschreiten der genannten Schwellen sowie die Hohe seines
Stimmrechtsanteils unter Angabe seiner Anschrift und des Tages des Errei-
chens, Uberschreitens oder Unterschreitens schriftlich mitzuteilen.“

28) Schmidt, BStG, 17. Aufl. (1998), § 17 Rdnr. 4.

29) Schmidt, EStG,-19. Aufl. (2000), § 17 Rdnr. 4.

30) Bliimich, EStG/KStG/GewStG, Bd. 2, Losebl. (Stand: Okt. 2001),
§ 17 Rdnr. 82. )

31) Hiiffer, AktG, 4. Aufl. (1999), § 20 Rdnr. 1, § 21 Rdnr. 1.

32) Assmann/Schneider, WpHG, 2. Aufl. (1999), § 21 Rdnr. 3.

33) Begr. RegE zu § 21 1, BT-Dr 12/6679, S. 52; Assmann/Schneider
(0. Fuf8n. 32), Vorb. § 21 Rdnr. 15.

34) Schmidt (0. Fufin. 29) § 17 Rdnr. 3.

35) BFHE 178, 197 (202) = BStBI II 95, 870 (872).
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und damit die Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung des
Steuersubjekts.

Was ist nun der eigentliche Normzweck des § 34 III
UrhG? In der Begrindung zum neuen Urhebervertrags-
recht wie auch in der Uberschrift zum Gesetzentwurf wird
deutlich, dass Ziel und Zweck der Gesetzesinderung in
der Stirkung der Stellung der Urheber zu sehen ist, ins-
besondere in wirtschaftlicher Hinsicht3¢. Die vertragliche

Stellung von Urhebern und ausiibenden Kinstlern soll

gestéirkt werden, und zwar vorrangig durch die Einfiih-
rung eines gesetzhchen Anspruchs auf Anpassung des
Nutzungsvertrags, sofern keine angemessene Vergiitung
vereinbart wurde. In der Diskussion zum neuen Urheber-
vertragsrecht wurde immer wieder der wirtschaftliche
Aspekt der Neuregelung hervorgehoben. Urheber und
ausiibende Kiinstler als regelmifSig schwichere Vertrags-
partei sollen gegeniiber den Unternehmen in ‘die Lage
versetzt werden, ihre wirtschaftlichen Interessen durch-
zusetzen3’. Da.der Vertragsiibergang bei einer Unterneh-
mensverduflerung auf den Inhalt des bestehenden Lizenz-
vertrags keine Auswirkungen hat, bestand in dieser Rich-
tung jedoch kein Schutzbediirfnis “auf Seiten der Urheber.
Mangels anderer Anhaltspunkte ist davon auszugehen,
dass Urheber davor geschiitzt werden sollen, gegen ihren
Willen kiinftig mit einem Verleger zusammenarbeiten zu
miissen, sofern ihnen dies nach Treu und Glauben nicht
zumutbar ist. Die Grenze des Zumutbaren kann jedoch
erst dann iiberschritten sein, wenn sich ein Gesellschafter
neuerdings mafigeblich an den Geschicken des Verlags im
verlegerischen Alltagsgeschift beteiligen kann. Geschiitzt
werden soll der Urhieber in seinem Vertrauensverhiltnis
zum Entscheidungstriger des Verlags. Insofern ist hier fiir
eine Auslegung des Wesentlichkeitsbegriffs auf das Gesell-
schaftsrecht zuriickzugreifen, um festzustellen, unter wel-
chen Voraussetzungen dies iiberhaupt der Fall sein kann.

Eine entscheidende Beteiligungsschwelle im Gesellschaftsrecht
kommt zumindest im Kapitalgesellschaftsrecht, der auch die im
Wirtschaftsverkehr fast ausschliefSlich in Erscheinung tretenden

- Personengesellschaften in Form einer GmbH & Co. KG angegli-
chen sind*8, der'25%-Schwelle zu. Sofern ein Minderheitsgesell-
schafter mit 25% und einer weiteren Stimme an einer Gesell-
schaft beteiligt ist, kann er all jene Entscheidungen blockieren,
die gesetzlich eine qualifizierte Mehrheit erfordern. Dies sind die
Grundlagenbeschliisse, bei denen der Gesetzgeber eine Dreivier-
tel-Mehrheit vorgesehen hat. Hierbei handelt es sich um Um-
wandlungen, Satzungsinderungen, welche atich Kapitalinderun-
gen umfassen, Auflosungsbeschliisse oder Beschlussfassungen
uber Unternehmensvertrige wie beispielsweise der Abschluss ei-
nes Beherrschungs- und Gewinnabfithrungsvertrags®’. Nicht un-

ter dieses zwingend vorgesehene Dreiviertel-Mehrheitserforder- -

nis fallen allerdings die Beschliisse der Gesellschafter, die den
Bereich betreffen, der im Unternehmensgegenstand der Gesell-
schaft niher umschrieben wird, mithin das aﬂtaghche Verlags-
geschift, die laufende Geschaftsfuhrung

Fiir die Geschifte, die zum. Betrieb des Unternehmens
gehoren, hat der Gesetzgeber gerade keine qualifizierte
Mehrheit vorgesehen, sondern ging davon aus, dass der
Alltag durch Gesellschafterbeschliisse, die mit einfacher
Mehrheit gefasst werden, zu bewiltigen ist. Auch wenn der
Gesetzgeber im Recht der Personengesellschaften grund-
sitzlich das Prinzip der Einstimmigkeit vorgesehen hat, ist
nach herrschender Meinung die Gestattung von Mehrheits-
entscheidungen bei der laufenden Geschiftsfithrung vollig
unbedenklich, sofern der Kernbereich der Gesellschafter-
stellung nicht betroffen ist*?; und auch iiblich, da anderen-
falls eine effektive Geschiftsfithrung undenkbar wire.

Nordemann, der beim Einstieg eines groffen Konzerns
bereits eine Beteiligung von 5% geniigen lisst*!, kann
nicht zugestimmt werden, da selbst die Szilke-Entschei-
dung*? erst bei 24% ansetzt. Nur wenn ein Minderheits-

Partsch/Reich, Anderungen im Unternehmenskaufvertragsrecht durch die Urbebervertragsrechtsreform

gesellschafter minderheitsuntypische erhebliche Einfluss-
rechte direkt auf die Verlagsvertrige erhilt, wire sein
dem GWB entlehntes Argument ab einer Beteiligung von
25,1% tiberzeugend. Nur dann lige nicht nur. ein wetz-
bewerblich erbeblicher, sondern auch ein urhebervertrag-
lich relevanter Einfluss vor.

Vor diesem Hintergrund kann eine wesentliche Ande-
rung der Beteiligungsverhiltnisse in § 34 III UrhG nur
dann angenommen werden, wenn sich die Beteiligungs-
struktur in der Weise dndert, dass sich die einfache Mehr-
heit verschiebt. Nur der Inhaber der einfachen Mehrheit
kann mafgeblichen Einfluss auf die Gestaltung des Ver-
lagsgeschiifts ausiiben und damit die Interessen der Urhe-
ber beriihren. ;

4. Vorsorge bei Unternehmenskaufen

Auch wenn sich die Auswirkungen des neuen § 34 III
UrhG in der Praxis nach dem Dargestellten in engen
Grenzen halten diirfte, wird man nicht umhin kommen,
in den zukiinftigen Unternehmenskaufvertrigen fiir die
aufgezeigten Eventualititen Vorsorge zu treffen. Diese
wird darin bestehen, dass man von vornherein das mégli-
che Rickrufsrecht als Risikofaktor bei der Kaufpreis-
berechnung einsetzen wird oder konkrete Kaufpreismin-
derungsanspriiche vereinbart, sollte berechtigterweise von
dem Rickrufsrecht Gebrauch gemacht werden. Man
konnte auch daran denken, dass ein Teil des Kaufpreises
zu hinterlegen ist, um im Falle der berechtigten Min- -
derung auch die Gewidhr des werthaltigen Anspruchs zu
haben. Auch die iiber einen gewissen Zeitraum gestreckte
Kaufpreiszahlung wire eine Moglichkeit zur Reduzierung
des Risikos, ebenso wie eine Bankbiirgschaft. Nur ganz
ohne eine derartige Vorsorge wird man nicht mehr aus-
kommen, da der Veriuflerer, der die Nutzungsrechte nach
wie vor im Zusammenhang mit einer Unternehmensver-
duflerung zustimmungsfrei iibertragen darf, seinen Ver-
tragspflichten ordnungsgemifs nachkommt. Ein ausgeiib-
ter Riickruf, der laut Gesetz erst nach dem erfolgten Uber-
gang des Unternehmens ausgeiibt werden kann, dndert an
der ordnungsgemiflen Vertragserfiillung des Verduferers
nichts mehr, sofern hier keine anderweitige Regelung im
Kaufvertrag getroffen wurde.

M. Zusammenfassung

Die Neuregelung im Zusammenhang mit der Ubertra-
gung von Nutzungsrechten bei Unternehmensverauferun-
gen, sei es auch nur Verduflerung von Teilen des Unter-
nehmens und unabhingig davon, ob es sich um einen
Share- oder Asset-deal handelt, wird in der Praxis zu
keinen wesentlichen Anderungen fithren, da der Gesetz-
geber nur gesetzlich festschreibt, was bislang schon durch
die Rechtsprechung gewihrt wurde, ein Recht des Urhe-
bers zur Kiindigung aus wichtigem Grund als ultima ratio.

‘Die Riickrufsfrist betrdgt hierbei analog § 613 a VI BGB

einen Monat. Der Berater wird dennoch nicht umhin
kommen, kiinftig das eventuelle Risiko eines Riickrufs bei
der Vertragsgestaltung im Bereich Mergers & Acquisitions
zu beriicksichtigen.
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40) Karsten Schmidt (o. Fufln. 39), § 16 Il 2b; vgl. Stengel (o.
Fufn. 38), § 3 Rdnrn. 391, 450 ff.

41) Nordemann, Das neue UrhebervertragsR, 2002, § 34 Rdnr. 5.

42) KG, WuW 1999, 500 (501).



