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Main PostLogistik gewinnt Markenstreit

Der Briefzusteller Main
PostLogistik GmbH hat sich
im Streit um die Benutzung
der Bezeichnung “Post/Post-
dienstleistungen” gegen die
Deutsche Post AG durchge-
setzt. Die Main PostLogistik
bietet, seit ihrer Griindung in
2001, Briefzustellungen im
Groflraum Mainfranken an.
Der Schwerpunkt des Ge-
schiftsfeldes liegt bei Ge-
schiftsbriefen, Behérden-
briefen und Privatkunden.

Das OLG Niirnberg hat
per Beschluss vom 13. Juni
(AZ:3U2543/05) den Unter-
lassungsanspruch der Deut-
schen Post AG gegen ihre
Wettbewerberin Main PostLo-
gistik rechtskriftig mit der Be-
griindung angewiesen, eine
Verwechslungsgefahr bestiin-
de nicht. Auflerdem sei ein
Eingreifen des § 23 Nr. 2 Mar-
kengesetz fiir eine Bezeich-
nung von - “Postdienst-
leistungen” keineswegs ausge-

schlossen. (§23 MarkenG ist

als Schutzschranke gedacht,
die bestimmte Benutzungen
von markenrechtlichen An-
spriichen freistellt.)

Mit diesem Beschluss liegt
die erste rechtskriftige , abwei-
sende Entscheidung eines
Oberlandesgerichts zur Ab-
wahnwelle der Deutschen Post
vor. Die Deutsche Post hatte in
iiber zweihundert Verfahren
vornehmlich Wettbewerber
mit Verlagshintergrund auf
Unterlassung verklagt. Das
Deutsche Patent- und Mar-
kenamt hat mittlerweile die fiir
die DP AG eingetragene Wort-
marke “Post” mit der Erkli-
rung geldsche, diese hitte nie
eingetragen werden diirfen.
Das Loschverfahren ist noch
nicht recheskriftig.

Die Main-Post wurde von
der IP-.und Corporate Bouti-
que RA Christoph Partsch,
Berlin, vertreten, die Deutsche
Post durch RA Jonas von
Linklaters Oppenhoff & Rid-
ler, Koln.(al)

Von Marken im Verkehr —
Werbeaufwand wird belohnt

Verkehrsdurchsetzung,

Turistenkauderwelsch machr

Flir Zeitungen, Zeitschriften, Blicher, Tontrager, Hérfunk, TV und Film

Gesetzeskommentare sind
sich einig, dass es keine festen
Grenzen gibt. Die Beurteilung
obliegt ohnehin dem Richter.
Fiir ihn sind die Fragen nach
Geltung, Durchsetzung oder
Bekanntheit erst einmal Tat-
fragen. Die miissen bewiesen
werden, was nur durch eine
Meinungsumfrage geht. Also
kostet ein solcher Streit eine

ganze Menge Geld.

Bekanntheit wird
belohnt

Am héchsten einzustufen
sind notorisch bekannte Mar-
ken. Sie genieflen Marken-
schutz auch ohne Register-
eintrag und sogar ohne Benut-
zung. Durch eine Priifpflicht
des Markenamtes wird das
Markenregister von Amts we-
gen von konkurrierenden Ein-
trigen freigehalten. Das folgt
aus der Bestimmung zu absolu-
ten Schutzhindernissen in § 10
Markengesetz. Eine ganz un-

terschiedliche Bedeutung ha-

ben die Begriffe Verkehrs-
geltung und Verkehrsdurch-
setzung, obwohl der Gedanke
dahinter der gleiche ist. Eine
gewisse Bekanntheit in der Be-
volkerung oder einem abgrenz-

baren Teil davon (dem
Verkehr) soll belohnt werden.
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" ohne Registereintrag (§ 4 Abs.

2 MarkenG). Einer durchge-
setzten Marke (§ 8 Abs. 3 Mar-
kenG) wie ,Kinder® fiir
Schokolade, “Erdinger” fiir
Weif$bier oder , Telekom® fiir
Telekommunikationsdienst-
leistungen kann es z.B. an der
im Markenrecht so wichtigen
Unterscheidungskraft fehlen,
cin Registereintrag wird ab
dieser Schwelle, die wohl nicht
unter 50% anzusetzen ist, den-
noch méglich. Das gleiche gilt
fiir Begriffe des allgemeinen
Sprachgebrauchs oder Gat-
tungsbegriffe.

Am hiufigsten stolpern
geneigte Leser des Markenge-
setzes jedoch iiber den Begriff
der Bekanntheit, vgl. §§ 9 Abs.
1, 14 Abs. 2 Nr. 3 und 15 Abs.
3. Auch bekannte Marken sind
privilegiert und gesetzlich bes-
ser geschiitzt. Der Maf3stab fiir
den so genannten Bekannt-
heitsschutz ist ein bedeutender
Teil des Publikums, dann sind
beispielsweise auch artfremde
Waren und Dienstleistungen
unter einer Marke tabu. Coca
Cola Autos wird es also genau-
so wenig geben, wie ein Merce-
des-Getrink. In der Entschei-
dung des OLG Hamburg
,Yves Roche“ hiefl es, dass

30% Bekanntheit in der Ge-
samtbevolkerung gcnugen



