17 E 4843/18

Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Herr

- Antragsteller -

Prozessbevollmachtigte(r):
Rechtsanwalte Partsch & Partner,
Kurflrstendamm 50,

10707 Berlin,

-221/18 -,

gegen

Hafen City Hamburg GmbH, vertr. d. d. GF,
Osakaallee 11,

20457 Hamburg,
- Antragsgegnerin -

Prozessbevollméchtigte(r):

o~ ——

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 17, am 9. Januar 2019 durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Holz,

die Richterin am Verwaltungsgericht Bohmer,

den Richter am Verwaltungsgericht Lieb

beschlossen:



Die Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller

Auskunft Uber folgende Fragen zu erteilen:

1. Bei welcher Sitzung welchen Gremiums ist die Entscheidung zugunsten
des Signa-Entwurfs und der Zuschlag an Signa erfolgt?

Wo war diese Sitzung (bitte genauen Ort angeben)?

Wann war diese Sitzung (bitte exakte Zeit angeben)?

Wer gehorte diesem Gremium an (bitte alle Namen und Funktionen)?

o M wN

War der damalige Birgermeister Olaf Scholz bei der zu benennenden Sit-

zung persénlich anwesend oder war er per Video zugeschaltet?

o

Wenn ja, von wo und wie lange?
Hat der Burgermeister persénlich eingegriffen und fur Signa votiert?
Ist die Entscheidung fir Signa in dem zu benennenden Gremium einstim-

mig gefallen oder mit Mehrheit? Wie war das Votum?

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Rechtsmiftelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Hamburgische Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des
Beschlusses schriftlich oder nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - in elektro-
nischer Form beim Verwaltungsgericht Hamburg, Lilbeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) ein-
geht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begrin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) einzu-
reichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuéndern ist oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten iber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsdtzen sollen — sofern sie nicht in elektronischer Form eingereicht werden
— Abschriften fiir die Beteiligten beigefiigt werden.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevolimé&chtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind
Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt zugelassen. Femer sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelhei-
ten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VwWGO verwiesen.
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Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische Ober-
verwaltungsgericht zu.

Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder nach Mafigabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung in elektronischer Form bei dem Verwaltungsgericht Hamburg,
Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Soweit die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen wor-
den ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt.

Griunde

l.
Der Antragsteller begehrt von der Antragsgegnerin Auskunft Uber eine Aufsichtsratssit-

zung.

Der Antragsteller ist Journalist bei der BILD-Zeitung. Die Antragsgegnerin ist eine GmbH,
deren Alleineignerin die Freie und Hansestadt Hamburg ist. In § 2 ihres Gesellschaftsver-
trages (abrufbar unter: https://www.hafencity.com/uploadffiles/files/ Gesellschaftsver-
trag_ab_Mai_2015__ HCGK pdf) heilt es:

(1) Gegenstand des Unternehmens ist

(a) die Geschaftsfuhrung fur das Sondervermégen “Stadt und Hafen®
(b) das Management der Uberleitung von der hafenwirtschaftlichen zur stadtwirt-
schaftlichen Nutzung des Gebiets der HafenCity,

[-]

(2) Das Unternehmen hat die sonstigen vom Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
festgelegten &ffentlichen Interessen zu beachten.

Das Sondervermdgen ,Stadt und Hafen umfasst u.a. ein Grundstiick im Stadtteil Hafen-
City zwischen den Elbbriicken, das mit dem hdchsten Hochhaus der Stadt bebaut werden
soll. In einem Bauherrenauswahlverfahren wahlte die Antragsgegnerin die Signa Prime
Selection AG aus, die einen Entwurf des Architekten David Chipperfield (,Elbtower*) vor-
gelegt hatte. Am 6. Februar 2018 schlossen die Freie und Hansestadt Hamburg (Verkau-
ferin) und die SPS Vierte Immobilien GmbH & Co. KG (Kauferin; Tochterunternehmen der
Signa Prime Selection AG) einen Grundstiickskaufvertrag tber das Grundstiick zum
Kaufpreis von 122 Mio. Euro. Die Hauptpflichten stellten die Vertragspartner unter die
aufschiebende Bedingung, dass der Kauferin die Zustimmung der Hamburgischen Biir-
gerschaft zu dem Geschaft ubermittelt werde. Am 8. Februar 2018 gab der damalige Ers-
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te Burgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg, Olaf Scholz, in einer Pressekonfe-

renz die Einigung bekannt.

Mit E-Mail vom 3. September 2018 stellte der Antragsteller der Antragsgegnerin — hier
antragsgegenstandliche — Fragen zu dem Gremium, das Signa den ,Zuschlag® gegeben

habe und zu Einzelheiten der Gremiumssitzung.

Tags drauf antwortete die Pressestelle der Antragsgegnerin per E-Mail: Entscheidungen
von grundsétzlicher Bedeutung fir das Sondervermégen ,Stadt und Hafen® fielen im Auf-
sichtsrat der Antragsgegnerin. Die Besetzung des Aufsichtsrats sei 6ffentlich bekannt. Die
Sitzungen fanden in vertraulichem Rahmen statt. Auf Nachfrage des Antragstellers ver-
weigerte die Antragsgegnerin weitere Auskunft, da die Aufsichtsratsmitglieder gesetzlich

zur Verschwiegenheit verpflichtet seien.

Am 14. September 2018 hat der Antragsteller um einstweiligen Rechtsschutz nachge-
sucht. Zur Begrindung fuhrt er aus, sein Auskunftsanspruch ergebe sich u.a. aus dem
Hamburgischen Transparenzgesetz (HmbTG). Die Sache sei eilig. Die politische Debatte
sei noch nicht abgeschlossen. Die Hamburgische Biirgerschaft habe noch nicht entschie-
den. Er wolle die Diskussion um den Vertrag publizistisch beeinflussen. Dieb Hintergrinde

seiner Anfrage musse er nicht aufdecken. Er sei investigativ tatig geworden.
Der Antragsteller beantragt,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, dem An-

tragsteller folgende Fragen zu beantworten:

1. Bei welcher Sitzung welchen Gremiums ist die Entscheidung zu-
gunsten des Signa-Entwurfs und der Zuschlag an Signa erfolgt?
Wo war diese Sitzung (bitte genauen Ort angeben)?
Wann war diese Sitzung (bitte exakte Zeit angeben)?

4. Wer gehorte diesem Gremium an (bitte alle Namen und Funktio-
nen)?
5. War der damalige Blrgermeister Olaf Scholz bei der zu benennen-

den Sitzung persoénlich anwesend oder war er per Video zugeschal-
tet?

6. Wenn ja, von wo und wie lange?



7. Hat der Burgermeister persénlich eingegriffen und fir Signa votiert?
8. Ist die Entscheidung fur Signal in dem zu benennenden Gremium

einstimmig gefallen oder mit Mehrheit? Wie war das Votum?
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrlndung fihrt sie im Wesentlichen aus: Der Antrag sei teilweise unbestimmt. Fra-
ge 1 ergebe keinen Sinn, da erst die Hamburgische Birgerschaft tber den ,2Zuschlag*
entscheiden werde. Frage 7 nach ,persénlichem Eingreifen* sei zu vage. Die Antragsgeg-
nerin sei keine auskunftspflichtige Stelle im Sinne des § 2 Abs. 3 HmbTG, da sie keine
offentlichen Aufgaben wahrnehme. Sie verkaufe lediglich ein Grundstiick an einen priva-
ten Bauherrn, der den ,Elbtower" aus privaten Mitteln errichten und gewerblich nutzen
werde. Es handele sich auRerdem nicht um veréffentlichungspflichtige Informationen nach
§ 3 HmbTG. Die Fragen 4 bis 8 zielten auf personenbezogene Daten, deren Offenlegung
nicht nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 HmbTG gerechtfertigt sei. Wiirden die personenbezogenen
Daten offengelegt, wiirden sich die Aufsichtsratsmitglieder bei ihren Entscheidung mog-
licherweise von der Angst vor politischen Sanktionen leiten lassen — obwohl die politische
Verantwortung fir den Grundstiicksverkauf doch die Hamburgische Blrgerschatft trage.
Das Informationsinteresse des Antragstellers sei auBerdem gering. Die Fragen betrafen
zum Teil Nebensé&chliches. Informationen (ber die Sitzung seien nach § 6 Abs. 1, Abs. 2
HmbTG auch deshalb nicht zu erteilen, weil darin nur Vorbereitendes beschlossen wor-
den sei. Die Entscheidung treffe erst die Hamburgische Biirgerschaft. AuRerdem habe der
Antragsteller nicht dargetan, welches Informationsinteresse es nach § 7 Abs. 2 HmbTG
rechtfertige, Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse offenzulegen. Nicht zu allen Fragen
lagen Aufzeichnungen vor. Wo sich per Video zugeschaltete Teilnehmer aufhielten, werde
nicht aufgezeichnet. Aufzeichnungen tber ein ,persénliches Eingreifen* des Birgermeis-
ters gebe es ebenso wenig wie Aufzeichnungen (iber die Voten einzelner Aufsichtsrats-
mitglieder; nur ein Gesamtergebnis sei niedergelegt. Eilig sei die Sache nicht. Der Antrag-
steller kdnne effektiven Rechtsschutz auch in einem Hauptsacheverfahren erlangen. Fr
die Debatte vor der Burgerschaftsentscheidung seien die aufgeworfenen Fragen belang-
los. Selbst widerlegt habe sich der Antragsteller damit, dass er nach der Pressekonferenz

noch sieben Monate mit der Eilantragstellung gewartet habe.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schrift-

sdtze verwiesen.

Il.
Der Antrag hat Erfolg. Er ist zuldssig (1.) und begriindet (2.).

1. Der Antrag ist zuldssig. Insbesondere ist der Veraltungsrechtsweg nach § 40
Abs. 1 Satz 1 VwWGO erdffnet und liegt insofern eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit vor.
Das Begehren richtet sich nach Normen des 6ffentlichen Rechts, namlich des Hamburgi-

schen Transparenzgesetzes (HmbTG).

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung ist gemar § 123 Abs. 1 VwWGO statt-
haft. Er ist hinreichend bestimmt. Der auch im Offentlichen Recht bei der Auslegung einer
Erklarung maRgebliche wirkliche Wille (vgl. § 133 BGB) geht aus den Fragen eindeutig
hervor. So liegt auf der Hand, dass sich die Frage 1 auf eine Gremiensitzung gerade der
Antragsgegnerin und nicht auf eine Sitzung der Hamburgischen Birgerschaft bezieht. An
die Hamburgische Birgerschaft hat er sich im Vorfeld nicht gewandt. Entsprechend zielen
die im Zusammenhang zu sehenden {brigen Fragen nicht auf eine Birgerschaftsent-
scheidung. Missverstandnisse kénnen nicht daraus entstehen, dass der Antragsteller von
einem ,Zuschlag® spricht. Der Begriff ist rechtlich besetzt (zB § 90 ZVG, § 156 BGB), wird
hier aber ersichtlich in einem alltagssprachlichen Sinne fir ,Auswahlentscheidung” be-
nutzt. Soweit der Antragsteller unter 7. fragt, ob der Burgermeister ,personlich eingegrif-
fen“ habe, ist hinreichend deutlich, was er meint. Die Frage zielt auf alle Aktivitaten des
Birgermeisters in der Sitzung, die den Entscheidungsprozess beeinflussen konnten, zB

Wortmeldungen.

2. Der Antrag ist begriindet. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf
Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes die Verwirkli-
chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte.
Erforderlich ist, dass der Antragsteller die Eilbedurftigkeit (den Anordnungsgrund) und das
Bestehen eines zu sichernden materiellen Anspruchs (den Anordnungsanspruch) glaub-
haft macht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). An die Glaubhaftmachung sind
vorliegend besondere Anforderungen zu stellen, da eine stattgebende Entscheidung Gber
das Auskunftsbegehren eine in einem Klagverfahren erreichbare Entscheidung vorweg-
nehmen wirde. Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG gilt das grundséatzliche Verbot einer
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Vorwegnahme in der Hauptsache nur dann nicht, wenn eine bestimmte Regelung zur
Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist, d. h. wenn
sonst die zu erwartenden Nachteile unzumutbar wéren, und ein hoher Grad an Wahr-
scheinlichkeit fur einen Erfolg auch in der Hauptsache spricht (Schenke, in:
Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, § 123 Rn. 14). Diese Voraussetzungen liegen vor.

a. Der Antragsteller hat mit dem erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeitsgrad einen
Anordnungsanspruch aus § 1 Abs. 2 HmbTG glaubhaft gemacht. Danach hat jede Person
nach MaRRgabe dieses Gesetzes Anspruch auf unverzuglichen Zugang zu allen Informati-
onen der auskunftspflichtigen Stellen sowie auf Veréffentlichung der in § 3 Abs. 1 genann-
ten Informationen. Die Voraussetzungen sind gegeben (aa.); einschrankende gesetzliche
MaRgaben greifen nicht (bb.).

aa. Die Anspruchsvoraussetzungen liegen vor. Die Antragsgegnerin ist auskunfts-
pflichtige Stelle. Nach § 2 Abs. 5 Satz 1 HmbTG sind auskunftspflichtig u.a. die in Abs. 3
bezeichneten Behérden. Nach § 2 Abs. 3 Hs. 2 HmbTG gelten als Behérden u.a. auch
juristische Person des Privatrechts, soweit sie éffentliche Aufgaben, insbesondere solche
der Daseinsvorsorge, wahrnehmen und dabei der Kontrolle der Freien und Hansestadt
Hamburg unterliegen. Hierunter fallt die Antragsgegnerin. Der in § 2 des Gesellschaftsver-
trages bestimmte Unternehmensgegenstand umschreibt eine &ffentliche Aufgabe. Die
Antragsgegnerin ist danach mit Fragen von erheblicher Bedeutung firr das Gemeinwesen
befasst, ndmlich der stadtebaulichen Entwicklung Hamburgs in einem seiner zentralen
Quartiere. Mitverantwortlich ist sie fir die Realisierung des neuen Stadtteils HafenCity,
.eines der markantesten Stadtentwicklungsvorhaben in Wasserlage weltweit" (s. Website
der Antragsgegnerin: https://www.hafencity.com/de/ueberblick/hafencity-hamburg-stand-
der-entwicklung.html), das eine ,hohe Bedeutung fiir die Gesamtentwicklung Hamburgs®
hat (https://www.hafencity.com/de/management/aufgaben-der-hafencity-hamburg-
gmbh.html). Dabei hat sie, wie § 2 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages ausdriicklich fest-
schreibt, 6ffentliche Interessen zu beachten. Zur Uberzeugung des Gerichts ist die Ge-
meinwohibindung bei der konkret in Rede stehenden Weggabe &ffentlichen Eigentums an
Private offenkundig. SchlieBlich unterliegt die Antragsgegnerin als vollstandig in 6ffentli-
cher Hand befindliches Unternehmen der Kontrolle der Freien und Hansestadt Hamburg
(vgl. § 2 Abs. 4 Nr. 2 HmbTG).



Mit Recht verlangt der Antragsteller Informationszugang im Wege der Auskunft. Diese
Méglichkeit erdffnet ihm § 12 Abs. 1 HmbTG, wonach die auskunftspflichtigen Stellen ent-
sprechend der Wahl der antragstellenden Person Auskunft zu erteilen oder die Informati-

onstrager zuganglich zu machen haben, die die begehrten Informationen enthalten.

Der Anspruch wird nicht durch das Argument der Antragsgegnerin in Zweifel gezogen, er
ziele nicht auf gemaR § 3 HmbTG verdéffentlichungspflichtige Informationen. § 1 Abs. 2
HmbTG erfasst nach seinem eindeutigen Wortlaut alle Informationen, § 3 HmbTG statu-
iert fur bestimmte Informationen bloR weitergehende Verpflichtungen.

Unerheblich ist der Einwand der Antragsgegnerin, die Fragen zielten teilweise auf uninte-
ressante Nebensachlichkeiten. § 1 Abs. 2 HmbTG vermittelt einen Anspruch, ohne dass

der Informationssuchende ein berechtigtes Informationsinteresse darzutun hétte.

Ebenso wenig dringt die Antragsgegnerin damit durch, ihr lagen teilweise keine Informati-
onen vor, namlich keine Aufzeichnungen (vgl. § 2 Abs. 1 HmbTG). Die Darlegungslast fir
die Einwendung trégt nach allgemeinen Regeln die Antragsgegnerin. lhrer Substantiie-
rungsobliegenheit geniigt sie indes mit dem schlichten Bemerken nicht, es ldgen keine
Aufzeichnungen vor zum Ort etwaiger Zuschaltung, zu ,persdnlichem Eingreifen* des
Burgermeisters und zu den Einzelvoten. Das ware namlich ungewdhnlich: Dass die An-
tragsgegnerin keine Korrespondenz mit ihrem Aufsichtsratsmitglied hat, aus der hervor-
geht, wo es sich befindet, liegt nicht nahe. Mindestens durfte es ihr ein Leichtes sein, die
entsprechenden Terminkalendereintragungen einzuholen. Dass es an einer schriftlichen
Dokumentation der Sitzung fehite, aus der die wesentlichen Verhandlungen und Voten
hervorgehen, hélt das Gericht fur fernliegend: Nach § 8 Abs. 7 des Gesellschaftsvertrags
richten sich die Rechte und Pflichten des Aufsichtsrats der Antragsgegnerin nach den
aktienrechtlichen Vorschriften. § 107 Abs. 2 Satze 1 und 2 AktG bestimmen, dass Uber
die Sitzungen des Aufsichtsrats eine Niederschrift anzufertigen ist [...]. In der Niederschrift
sind der Ort und der Tag der Sitzung, die Teilnehmer, die Gegenstande der Tagesord-
nung, der wesentliche Inhalt der Verhandiungen und die Beschlisse des Aufsichtsrats
anzugeben. Dem Protokoll jeder Aufsichtsratssitzung kommt eine erhebliche Bedeutung
zu, etwa bei Schadensersatzforderungen gegen Aufsichisratsmitglieder, hinsichtlich der
Dokumentation und des Beweises der Wirksamkeit von Beschliissen oder fur andere
streitige Fragen (vgl. MUKoGmbHG/Spindler, 3. Aufl. 2019, GmbHG § 52 Rn. 533-536).

Bei der Uberragenden Bedeutung und der wirtschaftlichen Relevanz der von den Auf-



sichtsratsmitgliedern zu treffenden Auswahlentscheidung halt die Kammer das Fehlen

eines genauen Sitzungsprotokolls fir lebensfremd.

bb. Der Anspruch ist nicht nach MaRgabe der tbrigen Regelungen des HmbTG be-
schrankt. '

) Besondere Anforderungen bei Informationen iber personenbezogene Daten redu-
zieren den Anspruch nicht. Nach Abs. 3 Nr. 4 HmbTG ist auf Antrag Zugang zu perso-
nenbezogenen Daten zu gewéahren, wenn ein schutzwirdiges Interesse an der Informati-
on besteht und Gberwiegende schutzwiirdige Belange nicht entgegenstehen. Der Begriff
der ,personenbezogenen Daten” in § 4 HmbTG bezieht sich auf § 4 Abs. 1 Hamburgi-
sches Datenschutzgesetz — HmbDSG - (vgl. Birgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg — Drucksache 20/4466 — Einzelbegriindung zu § 4 HmbTG). Nach § 4 Abs. 1
HmbDSG sind personenbezogene Daten Einzelangaben tber persénliche oder sachliche
Verhéltnisse bestimmter oder bestimmbarer natirlicher Personen. Damit sind alle Anga-
ben Uber persénliche und sachliche Verhaltnisse gemeint, die Gber eine lebende natirli-
che Person etwas aussagen (vgl. Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg —
Drucksache 13/3282 - Einzelbegriindung zu § 4 HmbDSG).

Das betrifft vorliegend bloR die Frage 4 nach Namen und Funktion der Gremienmitglieder.
Die Fragen 5 - 8 zielen dagegen lediglich auf Sachdaten. Sie erlauben Aussagen nur zu
dulleren Gegebenheitén und dem Ablauf einer Sitzung unter Mandatstragern. Auf indivi-
duelle und persénliche Verhaltnisse der bloR in ihrer Funktion Anwesenden zielen sie

nicht.

An der Information Gber die Namen und Funktion der Gremienmitglieder hat der Antrag-
steller ein schutzwirdiges Interesse. Er will die Offentlichkeit publizistisch dartber unter-
richten, wer Gber die VerauRerung von Grundstiicken (vgl. § 8 Abs. 4 Nr. 2 des Gesell-
schaftsvertrages) in der fir Hamburg stadtebaulich bedeutsamen HafenCity zumindest
mitentscheidet. Dass auch andere Stellen (hier: die Hamburgische Birgerschaft) bei dem
Grundsticksgeschaft mitwirken miissen, schmalert das Informationsinteresse nicht. Denn
die Burgerschaft entscheidet Gber ein Rechtsgeschaft, das die Antragsgegnerin vorberei-

tet und geschlossen hat.

Nicht erkennbar ist, dass schutzwirdige Belange der Mitglieder entgegenstehen. Nach
Angaben der Antragstellerin besteht der Aufsichtsrat ausschlieRlich aus Reprasentanten
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des Hamburger Senats. Sie sind der Bevolkerung ohnehin politisch verantwortlich. Nach
§ 2 des Gesellschaftsvertrages sind sie als Sachwalter des offentlichen Interesses tatig.
Dass sie ihre Entscheidungen politisch rechtfertigen und sich ggf. 6ffentlichem Druck aus-
setzen missen, ist untrennbar mit der Erfullung ihrer Aufgaben verbunden. Im Ubrigen
verdffentlicht die Antragsteller die aktuelle Besetzung ihres Aufsichtsrats selbst im Internet
(https://www.hafencity.com/de/management/der-aufsichtsrat-der-hafencity-hamburg-
gmbh.html).

(2) Ebenso wenig verfangt der Verweis auf den Schutz 6ffentlicher Belange nach § 6
HmbTG. Solche sind durch keine der gestellten Fragen betroffen. In Rede stehen keine
Entwirfe, vorbereitenden Notizen und vorbereitende Vermerke (§ 6 Abs. 1 HmbTG).

Auf § 6 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG kann sich die Antragsgegnerin ebenfalls nicht berufen. Da-
nach sollen Entwiirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschlisse zu ihrer unmit-
telbaren Vorbereitung [...] von der Informationspflicht ausgenommen werden. Der hierauf
zielenden Argumentation der Antragsgegnerin, die Fragen stellten bloR auf Entwirfe und
Vorbereitungen einer Entscheidung erst der Hamburgischen Biirgerschaft ab, folgt das
Gericht nicht. Vielmehr hat bereits die Antragsgegnerin eine eigenstandige und verbindli-
che Entscheidung dahingehend getroffen, gegentiber der SPS Vierte Immobilien GmbH &
Co. KG/ Signa Prime Selection AG eine auf den Abschluss eines Kaufvertrages gerichtete
Willenserklarung abzugeben. Dass die Hamburgische Birgerschaft mitentscheidet, dndert

daran nichts.

Der Antragsgegnerin hilft auch nicht § 6 Abs. 2 Nr. 2 HmbTG, wonach u.a. Protokolle und
Unterlagen von Beratungen, die durch spezialgesetzliche Vertraulichkeitsvorschriften ge-
schitzt sind, von der Informationspflicht ausgenommen werden sollen. Die einzig ersicht-
lichen spezialgesetzlichen Vorschriften zur Verschwiegenheitspflicht von Aufsichtsratsmit-
gliedern greifen nicht. Nicht erkennbar ist, dass die Fragen Informationen betreffen iber
von § 52 Abs. 1 GmbHG i.V.m. §§ 116 Satz 1, 93 Abs. 1 Satz 3, 116 Satz 2 AktG in Be-
zug genommene vertrauliche Angaben, vertrauliche Berichte, vertrauliche Beratungen
und Geheimnisse der Gesellschaft, namentlich Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse.
Das liegt fur die Fragen 1 — 6, die nur auf Organisatorisches zielen, auf der Hand. Wes-
halb etwaige Wortmeldungen oder ein positives Votum des damaligen Ersten Blrgermeis-
ters vertraulich sein sollten (vgl. Frage 7), ist nicht erkennbar. Er hat aus seiner Einstel-
lung zu dem Gesamtvorhaben von vornherein kein Geheimnis gemacht und hat die Ent-

scheidung fur den ausgewahlten Vertragspartner in der Pressekonferenz am 8. Februar
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2018 begruft (vgl. seine Rede unter https://www.hamburg.de/buergermeisterreden-
2018/10411378/elbtower/). Inwieweit das Gesamtabstimmungsergebnis — nvach einzelnen
Stimmen ist unter 8. nicht gefragt — vertraulich sein sollte, ist ebenso wenig nachvolizieh-
bar. Auch Geheimnisse der Gesellschaft sind nicht betroffen, insb. keine Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnisse. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches
Wissen im weitesten Sinne, wahrend Geschéaftsgeheimnisse vornehmlich kaufméannisches
Wissen betreffen (BU-Drucks. 20/4466, S. 19, unter Bezugnahme auf BVerfG, Beschl. v.
14.3.2006, 1 BVR 2087/03, 1 BVR 2111/03, juris — Rn. 87). Derartiges wird mit den Fragen
bloB zu einer bestimmten Sitzung nicht beriihrt.

Mangels Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen ist der Anspruch auch nicht nach §7
Abs. 2 HmbTG beschrénki.

b. Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund nach den bei der erstrebten Vor-
wegnahme der Hauptsache erhdhten Anforderungen glaubhaft gemacht. Auf die Méglich-
keit einer Klage verwiesen, wirden ihm wohl unzumutbare Nachteile bei der Rechtsver-
wirklichung entstehen. Sein Auskunftsanspruch wiirde moglicherweise faktisch entwertet.
Im Hintergrund steht, dass er von seiner in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verburgten Presse-
freiheit Gebrauch machen und die Offentlichkeit tber Einzelheiten des Planungsprozes-
ses flr den ,Elbtower* unterrichten will. Das Informationsinteresse der Offentlichkeit hangt
mafgeblich von der Aktualitit dieser Berichterstattung und mithin davon ab, dass die
Presse zur Erfullung ihrer Aufgaben zeitnah Informationen erhalt (vgl. VGH Mannheim,
Beschl. vom 10.05.2011 - 1 S 570/11 - NVwWZ 2011, 958 unter Verweis auf OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 11.11.2010 m.w.N.). Derzeit ist die politische Diskussion um
den ,Elbtower" aktuell. Der Entscheidungsfindungsprozess in der Hamburgischen Burger-
schaft und eine aus der Offentlichkeit hineinwirkende Diskussion sind noch nicht abge-
schlossen. Das stellte sich bei Abschluss eines Klagverfahrens wohl anders dar.

Hiergegen kann die Antragsgegnerin nicht mit Erfolg einwenden, der Antragsteller habe
erst sieben Monate nach der Pressekonferenz und auRerdem Belangloses erfragt. Wann
sie bestimmte Recherchemdglichkeiten in einer aktuellen Debatte und zu welchen Aspek-
ten nutzt, entscheidet die freie Presse selbst. Dass der Antragsteller seinen Informations-

anspruch verwirkt haben kénnte, behauptet die Antragsgegnerin zu Recht nicht.
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il
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber den
Streitwert findet ihre Grundlage in den § 52 Abs. 2 GKG. Der Auffangstreitwert in Héhe
von 5.000,-- Euro war nicht zu reduzieren, da mit dem Erlass der einstweiligen Anordnung

eine in einem Klagverfahren erreichbare Entscheidung vorweggenommen wird.

Holz Béhmer Lieb

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 11.01.2019

Struck
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstel-
le

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt -
ohne Unterschrift gliltig.




