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bereich des Bodensonderungsgesetzes soilen durch die Mu-
sterverwaltungsvorschrift geschlossen werden. Die Ver-
waltungsvorschrift soll den zustindigen Stellen in den neu-
en Bundeslindern dabei als allgemeine Leitlinie fiir eine
einheitliche, reibungslose und ziigige Durchfthrung der
Sonderungsverfahren dienen. Die Verwaltuagsvorschrift
behandelt insbesondere die Einleitung und Durchfthrung
des Somderungsverfahrens und des Zuordnuagsplanver-
fahrens nach dem Vermogenszuordnungsgesetz sowie die
Anforderungen an den Sonderungsbescheid, In der bisheri-
gen Praxis behalf man sich auch mit einem Blick acf das
Umlegungsverfahren des Baungesetzbuchs, das aufgrund
der sachlichen Nihe beider Verfahren einen Anhalr filr die
Schliefung von Regelungsliicken geben kann.

Rechtsamealt Christoph J. Partsch, LL. M., Berlin

Brandenburgs Akteneinsichts- und
Informationszugangsgesetz (AlG) -
Vorbild fiir Deutschland?*

Nuch fast sechs Jahren hat der Landtag Brandenburgs seinen Ver-
fassungsauftrag aus Art. 21 IV BbgVerf. erfiillt und das Akienein-
sichts- und Informationscugangsgesety (amtliche Bezeichnung:
AIG, nechfolgendern: BbgAIG) beschlossen (GVBL L 46 f.). Ne-
ben dem Akteneinsichtsrecht des Abgeordneten gens. Art. 56 111 2
BbgVerf. diirfte es sich bei diasem Jederrvecht wm den nnovaiiv-
stenn Teil der Brandenburger Verfassung handeln. Im folgenden
sollen die Alteneinsichisrechte der USA, Deutschlands — auf Bun-
desebene — und schliefilich Brandenburgs — auf Landesebene — be-
ziglich deven Ziveck, deren Verhdltnis zoe den Rechien Dritter, de-
rer Kosten und deren Effizienc untersucht werden.

1. Akteneinsiche in den USA

Bekanntheir und politische Vorbildfun ktion ! fitr Akren-
einsichtsgeseze in Europa erlangte der ,Freedom of Infor-
mation Act® (FOIA) von 1966, abgeandert 19862, Der
(FOIA) wurde kiirzlich noch durch die ,Electronic Free-
dom of Information Act Amendmenrs of 1996% novel-
liert®. Die Bundesrechtsprechung hat die urspriinglich wei-
ten Einsichtsrechte in den USA in den vergangenen Jahren
zu Gunsten der Rechre Dritter ,right of privacy® und er-

- staunlicherweise anch zu Gunsten der Regierung wieder

eingeschréinkt durch die bis heute nicht klar definierse
scentral purpose docrrine*. Danach erkliren die Geriche
ohne Riickgriff auf die Ausnahmetatbestande des (FOIA)
das Rinsichtsrechr fiir unzuldssig, weil es nicht dem Zweck
des Gesetzes unterfalle. Als Gegenbewegung haben nahezu
alle Bundesstaaten damlt begonnen, ihre Aktenzugangs-
rechte auszuweiren®, Die Anderung des Einsichtsrechrs
von Indiana statuiert zam Beispiel, dafl die Regierung nicht
der Herr des Volkes sei, sondern desser Diener und Infor-
mation in einer reprisentativen Demokratie essentiell sei,
weshalb es zur Routine der Staatsdiener gehoren miisse, zu
informieren®. Normzweck aller Einsichtsrechte in den USA
ist der Gedanlke, daff der Zugang zu Informationen fir die
Demokratie wesentlich ist, der Kontrolle der Verwaliun ng
dient und die Informatdonen sowiesa dem Volk gehéren’.

Die neuen einzelsraatlichen Gesetze geben der Aktenein-
sichr grundsdzlich die Priferenz iiber die Rechte Dritter.
Dies gehe so weit, daff z. T. auch der Zugang zu den Krimi-
nalakren Drister zulissig ist, da die Offeﬂthchkem ein be-
rechrigres Sicherheitsinteresse habe®, Wesentlich filr den
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Wert der Information i ist die Schnelligkeit, mit der sie zur
Verfigung gestellt wird®. Die Zehn-Tages-Antwortefrist
hat wegen zahlreicher Ausnahmevorschrifter zu extrem
langer: Wartezeiten in der Praxis gefuhrtm Nach (FOLA)
sollen die Gebithren kostendeckend sein, aber kostenfrei
fiir die erste Stunde des Suchens und die ersten 100 Kopien,
die Gerichte sind aber frei, die Kosten festzuserzen *'. Die
Streitpunkte Schnelligkeir and Kosten der Information: ha-
ben die neuen bundesstaatlichen Gesetze dzhin geldirr,
daR die Information so schnell wie méglich und zu den ge-
ringstméglichen Kosten vermittelt werden muR**. Auf die
interessanten europdischen Regelungen eines Akrenein-
sichtsrechts kann hier aus Platzgriinden nicht eingegangen
werden

I Bundesdeuische Regelungen eines Einsichisrechrs

Ein bundesdeutsches allgemeines Einsichrsrechr exisvert
micht 1. Seibst fiir die Beteiligten eines Verfahrens waren
und sind die Einsichtsrechte begrenze und oft vageniigend.
abgesichert, vgl. etwa § 147 5tPO. Erst mit der Einfithrung
des § 29 VwV{G 1976 har sich dies Zugunsten des Beteilig-
ten erwas verbessert und kann die Einsiche nuar unter engen
Voraussetzungen abgelehnt werden'. Im Gegensatz zn

* Der Verfasser danke Herrn Hans-foachin v. Wartenberg fur seine
Hilfe und wertvollen Hinweise.
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que:fen’ CR 1990, 134; Rebbinder, Die Informartionspfliche der Behordf:u
im Recht der Vereinigten Staaten, 1970; Scherer, Verwalung und Offent-
lichkeir, 1978,
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vel, VGH Miinchen, NVwZ 1890, 775; Hoffmamz, NJ 1591, 450.
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vielen Verwaltungsrechesordnungen, awch der franzosi-
schen ', sweht das deutsche Verwalfungsrecht unter dem
Primat des subjektiven Interesses der Beteiligten, nicht dem
der objekiiven Konrrolle der Verwalung'’. Lediglich fir
begrenzie, zersplitterte sachliche Anwendungsbereiche be-
stehen Einsichtsrechte Dritrer, so z. B. gem. § 9 HGB (Han-
delsregister), § 79 BGB (Vereinsregisrer}, § 1563 BGB (G-
terregister). Einsichtsrechre Dritter, so iberhaupt vorgese-
hen, werden iiber das Kosrekriv des , berechrigten Interes-
ses® selbst bei ,6ffentlichen® Registern erheblich einge-
schrinkr, vgl. § 12 GBO. Ein allgemeines Finsichrsrecht
Dricter selbst bei Vorliegen eines berechrigren Interesses
existiert ebensowenig und kann nach Ansichr der Reche-
sprechung aus Art. 19 IV GG mangels vorangegangener
Treuebezichung grundsirzlich nicht abgeleiter werden ™.
Interessanterweise wird dies auch in den USA so gesehen,
allerdings mir dem Unterschied, daf die Treuebeziehung
aus der Demokratie und der Steuerpflicht abgeleiter und
daher grundsitzlich bejaht wird ™. Die wesentliche Durch-
brechung und Ausnahme dieses Grundsatzes stellt allein
§ 4 Umweltinformationsgesetz (UIG)*" dar, der alierdings
nur durch europiischen Druck implementiert wurde. Ein-
sichtsrechee fiir einen begrenzten persénlichen Anwender-
bereich tiber Art. 512 GG oder Are. 17, 20, 38 oder 43 1
GG als Ausdruck der reprisentativen Verfassung zn ent-
wickeln, scheiterten selbst bei Abgeordneren™ wie bei der
Presse in Verkennung der Bedeurung beider Personengrup-
pen—

. Das Brandenburger Einsichrsrechr

1. Die Einsichtsrechte der Brandenburger Verfassung

Die Brandenburger Verfassung hat das Einsichtsrecht so-
woll nach den Berechtigten, den Verpflichteten, als auch
nach dem sichlichen Anwendungsbereich aufgeglieder:
und die entsprechenden Rechte durchaus iiberzeugend un-
rerschiedlichen Schranken unterworfen. Am weitesten gelit
das FEinsichtsrechr des Abgeordneten nach Arr 56 III
BbgVerf., welches nur abgelehnt werden darf, wenn iiber-
wiegende &ffentliche oder private Interessen an der Ge-
heimhaltung dies zwingend erfordern™. Normzweck ist
hier die Kontrolle der Regierung ™. Arr. 21 TV BbgVerf. ge-
wiihrt ein Jederrecht auf Einsichrt, soweir nicht fiberwiegen-
de Affentiiche und private Inreressen entgegenstehen.
Art. 39 VH 2 LV gewiihrt ein Recht auf Umweltinformatio-
nen. Art. 11 T Al 2 BbgVerf. gibt dem einzeinen ein Ein-
sichtsrecht in die ihn betreffenden Alten, soweir Rechte
Drirrer nicht enrgegenstehen.

2. Entwicldung und Verhilmis des Arr, 211V BbgVes:f. und des
Akreneinsichts- und Informationszugangsgesetzes

Schon bei Aufnahme des Avt. 21 IV in die Landesverfas-
sung war die Konlererisierung des Einsichrsrechr und die
unmittelbare Anwendbarkeir der Verfassungsnorm hefrig
umsirizten . Dies dullerte sich in der unkiaren Formulie-
rung, das Einsichtsrecht set ,nach Mafigabe des Geserzes™
zu gewihrleisten. Da damir weder wortlich, noch systema-
tisch der Begriff ,ein Geserz® in Art. 21 I[fI 3 BbgVerf. ge-
meint sein kann, soll diese Formulierung wohl nur die Aus-
gestaltung des Einsichesrechrs, nichr dessen Vollzugsfahig-
keir betreffen?. Knapp sechs Jahre nach dem Gesetzge-
bungsaufirag kommt man zu einer-anmittelbaren Anwend-
barkeit aber auch durch gesetzgeberische Untitigkei®. Im
folgenden soll das Akteneinsichts- und Informationszu-
gangsgesetz u. a. ebenfalls nach Berecheigten, Verpflichte-
ten und sichlichem Abwendungsbereich antersuchr wer-
den, auch wenn die offizielle Begriindung offenbar die bei-
den lerzten Begriffe niche unterscheider.
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3. Normzweck und Berechtigre des Akteneinsichis- und
Informaronszugangsgesetzes

Normzweck des Art. 21 IV BbgVerf. st das ,Recht auf
politische Mirgestaltung™, Die Kontrolle der Verwaltung
ist aus dem Encwurf des Akreneinsichts- und Informarions-
zugangsgesetzes wieder gestrichen worden. Enwsprechend
dem weltoffenen Verstindnis der Brandenburger Verfas-
sung ist Art. 21 IV BbgVerf. kein Biirger-, sondern ein Je-
derrecht™. Wie bei Art. 21 [V BbgVerf. ™ war zundchst im
Envwurf der Exekutive geplant, das Jederreche auf Einsichr
in §.1 BbgAIG durch ein berechtigtes Tnteresse zu begren-
zen”®, was im Geserzgebungsprozefl wieder aufgegeben
wurde. Neben der Regelung des persénlichen Anwen-
dungsbereichs enthilt § 1 BbgAIG eine erste Einschrin-
kung des sichlichen Anwendungsbereichs durch Verweis
auf bersichsspezifische Landesregelungen, womit erwa die
Einsicht in das Liegenschafrsverzeichnis gemeint ist”’.

4. Verpllichtete

§ 2 BbgAIG nenntals Verpflichtete die Behérden des zwei-
ten Abschnicr des Landesorganisationsgesetzes {BbgLOG),
also die Obersten Landesbehdrden, die Landeshbehdrden
und die unteren Landesbehérden ™. Dafl Korperschaften,
Scifrungen des ffentlichen Rechts und Anstalten nicht dem
Akteneinsichts- und Informacionszugangsgesetz uncerfallen
sollen, wird mit dem Schutz vor Konkurrenz begriinder ™.
Dies kann, wenn berhaupt, nur im Rahmen einer Ermes-
sensentscheidung bet den Schranken unter § 4 ff. BbgAlG
Berficksichrigung finden und ist als Anwendungsansschlufs
i1 § 2 BbgAIG systematisch verfehle. Der Einsichtsanspruch
gegen die oben genannten Einrichtungen folgr daher zu-
nichst aus Art. 21 IV BbgVerf. direke. In der Begrindung
wird zusdrzlich darauf verwiesen, dafs im Bereich der Steuer-
verwaltung nur nach Malgabe der Abgabenordnung Ein-

16} Die der Anfechrungskiage analoge Form wird in Frankreich ,re-
cours pour excés de pouveir® genannr,

17} Renfels, Europ, Subventionskontrolle ducch Private, 1997, 5. 24
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NIW 1258, 643; BVerwGE 30, 154 (156).

19} ,All we have done is to make sure the mxpayers have access o pu-
blic records they have already paid for.* Senator Cooper, zit. nach Crrlis,
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leigh, N.C. J12.7.1985, A2 :

200 BGBI] 1994, 1430, Geserz zur Umsetzung der Richtinie 20/313/
EWG des Rates v. 7. 6. 19%0 iber den freien Zugang zu Informationen
iiber die Umwelr.

31y Diirig, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 17 Rdnr. 16; AchterbergiSchulte,
Das Bonner GG, 1991, Art. 43 Rdne 18; a. A. Bogs, Der Staar 13 {1974),
308 ff.; Schuerder, ABR 99 {1974}, 628 . :

32} BVerwGE 12,296 ff. = NJW 1961, 1986; HessVRspr 17, 140; fiber-
zengead a. A, VG Hannover, AfP 1384, 60, 61,

23} BbgVerfG, NJW 1996, 3334 H.; Breidenbach (o. Fuln. 1), § 21
Rdnrn. 31

24} BbgVerfG, NJW 1996, 3334{f., unter Verweis auf BremStGH,
NYwZ 89,953 {954), und BVerfGE 49,70 {85} =NJW 1575, 361; BVerf-
GE 77, 1{43) = NJW 1988, B90 = N5tZ 1958, 138 = NVwZ 1988, 428 L.

25} Vgl. die Darstellung bei Breidenbach (. Fulin. 1), § 21 Rdnr. 15.

26} So auch der Dacenschurzbeauftragts von Brandenburg, Bleyl, Aus-
schufproc, 2/902-1, 5. 38; abwegig der Vertreter der Unternehmensverbin-
de, Kistier, ebda., 5. 14,

27) Breidenbach {o. Fufin. 1}, § 21 Rdnc 25,

28) Breidenbach (o. Fufn. 1), § 21 Rdnr, 26; der Vercrerer der Unrerneh-
mensverhinde Kaszer befiirchrere, daf das Jederrechr die Konlairrenz ae-
ferhalh Brandenburgs begiinsrigre; dhnlich Orin Hateb, Refinements are
Needed to Stop the Abuses, 69 A.B.A’J. 556, 357 (1983): “To srm_’e'the ex-
treme cases, taxpayers now subsidize requests from foreign companies Spy-
ing on US companies, from imprisoned felons . . "

19) Breidenbach {a. Fuln. 1), § 21 Rdng. 26 Fulin. 57 )

30) § 1, Dr 2/4417, auch wenn dafiic ein politisches Mirwirlcungsinrer-
esge ansreichen soilte, val Dr 2/4417 Begr zu § 1 (im weiteren ~Begr ™)

31)Begr zu § 1.

32 Begrzu§ 2L

33} idem.
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sicht gewihrt werden kann. Dies fishrt zu der interessanten,
den Rahmen dieser Darstellung sprengenden Frage, inwie-
weit einfachgeserzliches Bundesrecht Landesverfassungs-
reche brechen kann®*. Flier soll nur darauf verwiesen wer-
den, daf8 einfaches Bundesrecht natiiclich schon dann niche
Landesverfassungsrecht brechen kann, wenn es europa-
rechtlichen Vorgahen widerspricht, Verletzr etwa Deutsch-
land europarechrliche Publizitdespfichien®, indem § 335
HGB mittlers und groBe GmbHs nicht ausreichend zwingt,
ihre Bilanzen beim Handelsregister einzureichen, so kann
ein Antrag auf Einsicht bei den Finanzdmsern in die berref-
fende Bilanz nicht unter Verweis auf die Abgabenordnung
zurtickgewiesen werden. Der sdchliche Anwendungsbe-
reich wird in § 2 I1 BbgAIG beziiglich der in § 1 H BbgLOG
bezeichneten Stellen wie Landtag, Rechnungshof usw. zb-
wegigerweise auf die Verwaltungsaufgaben beschrinlet.
Fiir den Rechnungshof hat das BbgVerfG das Einsichts-
recht des Abgeordneren nach Art. 56 BbgVert. bereits rich-
gerweise auf aile Akten erstrecke, da er sonst seiner Kon-
trollaufgabe nicht nachkommen kénne ’i. Fiir die Presse
als ,,Verbindungs- und Kontroliorgan®”’ gilt dies eben-
falis®®. Soli das Alceneinsichis- und Informationsgesetz
tatsichlich die ,politische Mirwirkung® erméglichern, so
sind Landtag und Rechnungshof auch hinsichilich ihrer
mateciellen Akren als verpflichret anzusehen. §2 TI
BbgAIG beschrinkt das Einsichtsrechs auf Akten des Lan-
des Brandenburg, seiner Gemeindeverbinde und Gemein-
den, soweit diese sich ausschliefflich auf das Land Branden-
burg bezichen. Auch wenn der Wortlauc dies micht deckr,
muf das Binsichtsrecht auch bestehen, wenn die Akeen der
Gemeinde sich nur auf die Gemeinde bezichen. Durch
nachtrigliche Einfiigung des § 2 IV BbgAIG ist sicherge-
scelle, daff die Regierung sich micht durch die Einsetzung
Privater zur Erledigung ihrer hoheitlicher Aufgabe des Ein-
sichtsrechts entziehen kann. Dies diirfte insbesondere bei
der Investirions- und Landesbank und dhnlichen Einrich-
tungen der Fall sein. § 2 V BbgAIG schrinkt das Rinsichts-
recht insofern ein, daff Einsichr in laufenden Verfahren aur
nach Mafigabe des anzuwendenden Verfahrensrechts be-
stehe, Dies wird mir einem ,,Konsens® zwischen Bund und
Lindern beim Verfahrensrecht begriinder. Dies wéfe nur
zu, wenn das Verwaltungsverfahrensgeserz des Bundes eine
abschlieffende Regelung enthielte 3% was nicht der Fall ist.
Das ailein zu beachtende Homogenititsprinzip des Art. 28
GG gebietet dies nichr. Wird also ein Verfahren allein von
Landesrecht regiert, so ist Akteneinsichr direlc aus Are. 21
IV BbgVerf. zu gewihsleisten. Verstdle Bundesverfahrens-
recht gegen Europarecht, so ist ebenfalls Akreneinsicht zu
gewihren. In den iibrigen Fillen ist jeweils fesrzustellen, ob
Are. 21 IV BbgVerf. einfachem Bundesverfahrensrecht vor-
geht, Ermessen konkretisiert oder gebrochen wird. Nach
Abschlu des Verfahreas ist Akteneinsicht, die nach nicht
fiberzeugender, aber herrschender Meinung selbst Beteilig-
ten nichr gewahrt wird*’, in Brandenburg zu gewihrlei-
stetl,

5. Gegenstand des Einsichtsrechts, der Alcrenbegriff

$ 3 BbgAIG unterwirft richtigerweise alie Informations-
triger, gleich ob auf elekironischem Medien-, Film-, Phoro-
oder Tonbandmaterial o.d. als ,Akten® dem Einsichts-
recht?!. Damit wurde der Fehler des Verfassungsgebers,
den veralteten Begriff Akee gewihls zu haben, korrigiert.
Problematisch ist, daff Notizen und Vorentwilrfe niche da-
zu gehéren sollen. Diese Einschrinkung, die ohne weitere
Reflektion auf den ,abgeschlossenen Vorgang® des Flick-
Urteils™ bzw. des Verwaltungsverfahrensgeserzes * releur-
riert, fithee letzelich zu einer erheblichen Reduzierung des
Einsichtsrechts und zu einer gefihrlichen Zweiteilung der
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Akten. Angesichts der bisherigen Rechisprechung des
BbgVerfG ist jedoch nicht zu erwarten, daff davon abge-
gangen wird. Das BbgVerfG hatte 2. B. das Einsichesreche
des Abgeordneren bei Einsicht in Unterlagen des Rech-
nungshofes auf Berichte 1.5. des § 96 BbgHO be-
schrankt ™. Der Erfolg war, daff der Rechnungshof, mitt-
lerweile unter politischen Druck geraten, brisante Ergeb-
nisse unterhalb der Schwelle des Berichts hilt und so
glaube, ein Emnsichtsrecht vereitein zu kdnnen: Nicht mic
Art. 21 IV BbgVerf. diirfte die Einschrinkung vereinbar
sein, defl die Akten ausschiieSlich amtlichen oder dienstli-
chen Zwecken dienen miissen. Die private Betitigung der
Alktenfithrer kann nicht zu Einschrinkungen eines verfas-
sungsrechtlich verbiirgten Rechis fiibren.

&. Schranken zum Schutz iberwiegender 6ffentlicher Interessen

§ 41Nr. 1 BbgAIG statuiert Schranken, bei deren Vorlie-
gen die Akreneinsicht zu verweigern ist. Die Begritndungen
fithren hier aus, daf tiber den Wordaut ,beeincréchtige”
hinaus fir den Ausschluf? bereits geniigen soll, daf die Be-
ziehungen zu anderen Staaten oder der Europdischen Ge-
meinschaft ,,berithrt® werden. Dies kann schon deshalb
niche gelten, da Europiische Union und Brandenburg sich
nicht unter Berufung zuf die Belange des anderen der Al
teneinsichr entziehen konnen, obwohi sie sich fiir die eige-
nen Organe zur Akteneinsicht gezwungen sehen. Die Zwi-
schenschalrung Deutschlands kann nichr zu einer anderen
Betrachtung fithren. Gleiches gilt fitr die Beziehungen zu ei-
rem Land wie den USA, die selbst ein Einsichtsrecht aner-
kennen im Rahmen der gemeinsamen rechdichen Schnitt-
menge. Selbst bei einer Beeintriichrigung ist dem ExGH i
Sachen Carvel zu folgen und eine entsprechende Ermes-
sensentscheidung zu fillen, alles andere widerspriche
Art. 21 TV BbgVesf. Auch die Schranke des § 4 [Nk AIG,
wonach ein AusschiuBgrund vorliegt, wenn die Beziehun-
gen zu einem anderen Bundesstaat oder dem Bund berithrt
werden, diirfte mit Art. 21 IV BbgVerf. unvereinbar sein.
Das Homogenitdtsprinzip gebietet keine Zuriiclkchattung
bzw, Einschrinkung der verfassungsrechtlich verbiirgren
Rechte eines jeden in Brandenburg. Soweit Grundrechte
Dritrer micht berithrt sind, kann auch nichs die prakusche
Konkordanz zu einer Einschrinkung von Arc. 21 IV
BbgVerf, fithren. § 4 1N 2 BbgAIG ist daher verfassungs-
%onform dahin ausznlegen, daff eine Ermessensentschei-
dung getroffen werden muf. Dabei ist eine Beschrinkung
nur zuliissig, wenn diese zwingend erforderlich zur Vermei-
dung einer Beeintrichtigung ist. § 4 I Nz 3 BhgAlG, der ei-
nen Ausschiuf fir die Beratungen der Landesregierung
vorsieht, ist lediglich zulissig, wenn mit dieser Einschrén-
kung nur der Kernbereich der Exekurive gemeint ist™. Die
in der Begritndung gelieferte Definidon, die auch die Kon-
ferenz der Amtschefs einbezieht, widerspricht der Eingren-
zung des Flick-Urteils und den Vorgaben der Landesverfas-
sung. § 4 I Nrn. 4 und 5 BbgAIG sehen Einsichrsrechtsaus-

54) Poscher, NJ 1996, 351 fL.; Sacksofshy, NVwZ 1393, 135 ff.
35) EnGH, NIW 1998, 129 = EuZW 129§, 45 - Daihatsu.

36) BbgVerfG, NVwZ-RR 1998, 203 (2106,

37) BVerfGE 20, 162 {174£) = NJW 1966, 1603 (1604).

38) Groff, DOV 1997, 133 (143), fiir den Avskunfrsanspruch.

39} BbgVerfG, NVwZ-RR 1598, 209 (210), Fir das Verhiltnis von
Haushaltsgrundsirzegesetz und Landesrecht.

40) A A allein Qbermayer/Eflers/Link, VwVIG, 1. Aafl. [1990), § 28
Anm. 19, m. Verweis auf VG Berlin, NVwZ 1381, 377.

41} Begr. zu § 3.

43) BVerfGE 67,100 (139) = NJW 1984, 2271 = N5tZ 1984, 513; Brei-
denback (0. Fulin. 1}, § 21 Rdnr. 35.

43} Hoffmann, NJ 1991, 450 (451).

44) BhgVerfG, NVWZ-RR 1958, 205 (211 fh

45} BVerfGE 67, 100 {139) = NJW 1984, 2271 = NS(Z 1984, 513.
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schiisse firr Akren vor, die anfferhalb der Strafverfolgungs-
und Palizeibehirden erstellt wurden 46 Auch dieser gebun-
dene AusschluBgrund verstofit gegen Art. 21 IV BbgVerf.,
da nur die Akten des Verfahrens selbst bei dem Gericht
oder den Sirafverfolgungsbehorden ausgenomimen werden
miissen. Das Interesse der Behorde, den Barger iiber seine
Prozefichancen im Unklaren zn lassen, die finanziert durch
die Steuergelder des Biirgers durch die Verwalrung vorab
geklart worden sind, ist nicht schiizzenswert und wider-
spricht der Fiktion des rechtmiGigen Handelns der Behor-
den. Bei Disziplinarverfahren werden die Rechze Dritrer im
Rahmen einer Ermessensabwigung zu dem verfassungs-
rechtlich vorgeschenen Ausgleich fithren, nicht aber im
Rahmen eines gebundenen Ablehnungsgrundes im angeb-
lich &ffentlichen Interesse des § 4 BbgAIG. Selbst wenn
Landesverfassungsrecht nicht einfaches Bundesverfahrens-
cecht brechen konnte, so kann einfaches Bundesgesetz
picht auf Akten gleichsam ausstrahlen”’, die diesem niche
unterliegen, Nach § 4 TN 1 BbgAIG soll die Einsicht ab-
gelehnt werden, wenn sich die Akten auf den Prozefl der
Willensbildung in nichréffentlicher Sirzung nach § 44
BbeGO oder 38 BbgLKO hezieht. Dies widerspricht der
Normenhierarchie - Landesverfassung vor einfachgeseczhi-
chem Landesrecht — und kann lediglich zu einer Ablehnung
nach Frmessensentscheidung im Wege der praltischen
K onkordanz mir Rechren Dritter fishren. Nach § 4 TNz 2
BbgAlG sall die Einsicht abgelehnt werden, wenn der Er-
folg einer bevorstehenden behordlichen Mafinahme ge-
fihrder wird. Nach bisherigem deutschen Recht war nus
der Erfolg einer rechtmifigen behsrdlichen Mafnahme
schitzenswerr. Gemafd § 4 11 Nr. 3 BbgalG soll die Ein-
sicht abgelehnr werden, wenn sie sich auf die Ubermittiung
noch nicht abgeschlossener Schriftstiicke und Enrwiirfe be-
siehr, Damit wird unsyscematisch wiederum eine Be-
schrinkung des sichlichen Anwendungsbereichs einge-
fiher. Immerhin wird hiermit bescitige, daff ein ahgeschios-
sener Vorgang im Sinre des Geserzes auch ein Entwusf sein
Jeanmn. Wie die Behérde ithr Ermessen ausiiben soli, bleibr je-
doch offen. Bine verfassungskonforme Auslegung diirfre
211 einem grundsizlichen Finsichtsrechr kommen. Immer-
hin wird in § 4 I N 4 auf die ordnungsgemiiffe Erfilllung
der Anfgaben der dffentlichen Stellen abgestellt und eine
erhebliche Beeinurdchdgung verlange, um ein Einsichis-
rechr abzulehnen. Dies kommt dem Auftrag des Art. 21TV
BbgVerf. ndher, das widersprﬁchhche Verhilmis zu § 4 U
Nr. 2 BbgAIG bleibr jedoch unklar. Das Kriterium der er-
heblichen Besinmrichrigung® widerspricht dem Verstind-
nis des Linsichrsreche, Begreift man das Einsichtsrecht als
von der Verfassung verbirgtes Rechr und spiegelbildlich
als Verpflichtung der Verwaltung, so kann die Verwaltung
schon aus Grimden der Logik sich nicht der Erfiiliung threr
Verpflichtung durch Berufung darauf entziehen. Gleich-
wohl gehért es zum Repertoire der Verwaltungen, dieses
Argument varilerend vorzubringen * Nach § 4 Il BbgAIG
bleiben Geheimhalrungspilichten, Berufs- und besondere
Amisgeheimnisse unberiihrt. In Anlehnung an die Ent-
scheidung des BbgVerfG diufte dies einschrinkend dahin
auszulegen sein, dall das Armtsgeheimnis nur dann im Rah-
men einer Abwigung zu beachten ist, wenn die Akte unter
Verweis anf die Verschlufordnung des Landes entspre-
chend gekennzeichnet ist*.

7 Schranken zam Schurz privarer Rechre

Nach § 5 1 Ni 1 BbgAIG ist der Antrag abzulehnen,
wenn dadurch personenbezogene Daten offenbarc wiirden.
Dieser in den Begrimndungen nochmals unterstrichene
zwingende Ablehnungsgrund ist verfassungsrechtlich ver-
fehle. Die Losung ist hier in der praktischen Konkordanz zu

Partsch, Brandenburgs Akteneinsichis- nnd Infarmationszugangsgesets (AIG]

suchen, die nur in einer Ermessensentscheidung getroffen
werden kann . Diese Losung findet sich in § 5 I1 BbgaAIG
angedeutet, wenn auch abwegig gelbst. Danach kann Em-
giche gewihrt werden, went der Betroffene zustimme oder
andere Gesetze die Offenlegung zulassen (35 I Nr. 1
BbgAlG). Welches schutzwiirdige, i Ermessenswege zu
beriicksichrigende Inzeresse die Behorde nach Finwilligung
des Berroffenen noch an der Verweigerung haben kénnte,
isr unklar, Nach § 5 11 N 2 BbgAlG ist selbst dann abzu-
wigen, wenn die Informarionen sEfentlich zuginglichen
Quellen entmommen werden konnen und der Betroffene
sustimme, Nach Nt 3 sollen zum Zwecke der potitischen
Mitgestaltung weitergehende Ausnalunen zuldssig sein, et~
wa die Uberpriifung des privaten Verhaltens von Amuserd-
gern™'. Der Gesetzeszweck, die politische Mitgestalrung,
wird also als Schranken-Schranke verwendet und bleibt
ohne Konturen. Eine Lasung ist auch fir die verfassungs-
konforme Auslegung von § 5 I N 3 BbgAIG zu finden,
wonach Einsichr abgelehnt werden mufl, wenn die knfor-
mationen ,nach dem Wiilen des Unternehmens geheim zu
halren sind®. Darauf kana und darf es nicht ankommen.
Erst im Gesetzesgebungsverfahren wurde erkannt, daf die
in jeder Alcre zu findenden Daten der Amrstriger das Ein-
sichesrecht nicht verhindern dirfen und als Schranken-
Schranke § § T BbgAIG eingefuge. Bei Vorliegen erhebli-
cher Sicherheitsgefihrdung des Amrstragers kann eine
Schwiirzung angemessen seif, nicht aber die Verweigerung
der Einsich, vel. § 6 I BbgAlG.

8. Verfahrensvorschrifen

§ 6 1 BbgAlG sieht vor, daf die Anfrage schriftlich und
bestimme” sein muf. Im Gesetzgebungsverfahren ist rich-
tigerweise eingearbeitet worden, daf dic Behorde den An-
tragsteller zur Abgabe von Erklirungen, die sein besonde-
ces Imteresse 1.5, des 8§ 4 11 and 5 I Nr. 3 BbgAlG recht-
fervigen, auffordern sowie sein Gesuch an die zustindige
Srelle weitersenden mufi™. § 6 I BbgAIG schreibt die
Schwirzung vor, wena dadurch eventuell entgegenstehen-
de Rechie Dritter gewahst werden konnen. Nus bei un-
verhdlmismifRig hohem Aufwand der Schwirzung soll
dies zur Verweisung auf ein Auskunfrsrechr fizhren. Rich-
tigerweise stellen die Begriindungen kiar, daf an diese
Hirde die Anforderungen nicht zu niedrig gestellt werden
diirfen. Eine solche De Maximis-Regelung fehlt bei dem
einfachgesetzlichen Stasi-Unterlagengesesz, soll jedoch bei
cinem durch Art. 21 IV BbgVerf verbiirgten Recht zur
Rechrseinschrinkung filhren. Dies erscheint bedenklich.
§ 6 TH BbgAlG statuiert eine Anharungspflicht in den Fal-
len des § 5 11 Nen. 2 und 3 BbgAIG. Dies korrespondiert
zu der durch die Rechtsprechung gefundenen Lasung bet
der Grundbucheinsiche durch die Presse™®. Die Art und
Weise der Einsicht bestimmt § 7 BbgalG, der richtiger-
weise den Grundsatz der Einsicht in die Originalakre ent-
hale (5. 1)

46) Begr, zu § 4 T Ne 4,

47) So aber Bege zu § 4 11 Ne 3.

48} Vgl Schreiben des Chefs der Staarskanzlel, Linde, v. 10. 4. 1987 an
den Priisidenzen des Landsags, Dn Knoblich: ,. .. lch birte Sie erneut. . .
dafiir Verstandsis zu haben, dafl zeidiche Verzigerungen Wegen der erbab-
ten Abstimmuungsbedars leider nicht ausgeschiossen werden kinnen . . .es
unmépgiich mache, die ieweils eingerdumize Frist einzubaleen . . .%; Weis,
DVBI 1988, 268, spricht bei 1006 Anfragen pro Jabr voo einer LHFlur(#h

49) BbgVerfG, NJW 1997, 3334, 3336.

50 Vgl 2ur parallelen Problemuatik: Raap, NJW 1897, 508 {509); Hes-
se, Grundziige des VerfR der BRep. Drschl., 20. Anfl. (1983), Rdar. 272,

51) Bege § 5 1T N 3.

52} Vgl. BhgVerfG 16/37 fiir den Abgeordneten (nicht verdff.).

33 Dr 24899, § 6.

54} QLG Harmm, Rpfleger 1588, 473, und Rpfleger 1978, 316 £
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Dyamagsch ist, dalf nirgends in dem Geserz geregelt ist,
in welchem Zeirraum die Finsicht gewihrt werden muf,
Angesichrs der Erfahrungen mir dem (FOIA) ist davon aus-
zugehen, daf die Behdrden dariiher das Finsichtsrechr val-
lig entwerten werden. § 6 V 2 BbgAIG besagr lediglich,
dafs die Zusimmung nach zwei Monaten als verweigerr
gilt. Angesichrs der Zeitspannen im (FOIA) und der Bedeu-
tung einer schnellen Information, ist dies véllig unzurei-
chend. Allerdings hat anch das BbgVerfG in Verkennung
der Bedeurung einer schrellen Einsichtsgewghrung sich
selbst angesiches anstehender Haushaltsbestimmungen un-
wiltig gezeigt, die Regierung 7u einer sofortigen Beantwor-
tang zu zwingen™. Auch eine Oriencierung an § 60 I
GeschOLT {vier Wochen) wurde lediglich formal korrek:
abgelehnt, da es sich hier um eine Selbstbindung des Qr-
gans handele®®. In Anlehnung an das amerikanische Vor-
bild und die wesentlich h&here Effizienz dearscher Verwal-
rungen diirfte eine Drei-Wochen-Frist angemessen sein. § 8
BbgAlG erlaubt es, die Informarion auf Auskiinfte zu be-
schrinken, wenn mehr als 50 Antrige vorliegen und die In-

formation auch ohne den Informatonstriger verstindlich

ist. Richriger MaBstab muf hier die Vollstindigkeit, nicht
die Verstandlichkeit sein. Auch hier wird man eine {Jbes-
prifung achand der Originalakten nicht verwehren diir-
fen. § 9 BbpAlG erklire das Akteneinsichs- und Informa-
tonszugangsgesetz auch fir Biirgerinitiativen und Verbin-
de anwendbar.

2. Kosten, Beaufrragter, Bericht

Ohre Ricksichr auf das verfassungsrechtlich verbiirgre Reche
unterwirft § 10 BbgAIG die Kosten einem wANgEMmessenen Ver-
hélinis zwischen Einsichesrecht und Aufwand®, Hier diirfe nur
eine sozial abgefederte Orientierung an den Mindestkosten ver-
fassungskonform sein, In den Anhérungen wurde deshalb richti-
gerweise feine Reduzierung des verfassungsrechtlich verblirgten
Einsichisreches, sondern ein Modernisierungsschub fiir die Ver-
waltung gefordert. Im Gesergebungsverfahren wurde aufgrund
internationaler Erfahrungen ein Beauftragter in § 11 I BbgAIG
eingefithrt {wie z.B.in Ungarn} und diese Aufgabe dem Daten-
schutzbeanftragten dberwiesen. Dies vereint die positiven Erfsh-
reagen mit den Beaofrragren anf Bundes- und Landesebene bei
der Wahrung von Individualrechten mit Kosteneffizienz. Ebenso
Gberzeugend ist die Stawuierung einer jéhrlichen Berichspflicht
{Abs. 3). Dadarch wird die Empirie geliefert und é#entlich ge-
macht, die die Evaluierung und Verbesserung des Rechts erst er-
mogliche, In den USA har sich dies bewsihrr,

IV. Schluffolgerungen

Deurschland hinkt der internationaien und europiischen
Einsichtsrechtsentwicilung, deren Case Law eng ver-
kniipft ist mit dem Verstindnis vor Demokratic und Pres-
sefreiheir, weir hinterher. Das Akreneinsichrs- und Infor-
mationszugangsgesetz dilrfte dem Auftrag des Verfas-
sungsgebers in Art. 21 BbgVerf. nicht gerechr geworden
sein. Der genuine Anwendungsbereich des Akteneinsichrs-
und Informationszugangsgesetzes ist gering. Mangels aus-
reichender Umserzung solleen Anspriiche auf Art. 21
BbgVerf. und das Akreneinsichts- und Informartionszu-
gangsgesetzes gestiitzt werden. Die Bedeutung der Verwal-
wung als Dienstleister der Biirger und der Information fir
Demokrasie und Wirtschaft wird in Brandenburg wie in
Deutschiand weiterhin anders gesehen als in der EU oder
den USA. Das Selbstverstindnis der Verwaltung ist weirer-
hin eher das eines Obrigkeitsstaates ™. Das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung wird von der Verwaltung zar
Abwehr der Kontrofle durch den Biirger hoher bewerter als
_ die polirische Informiertheir der Biirger. Nicht zufallig ha-
ben u. a. die bisherigen, erfolgreichen Versuche eines Abge-
ordneren, Akteneinsicht zu erlangen, zu einem Ermitt-
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lungsverfahren gegen ca. 30 Angehdrige eines Ministeri-
ums und zur Anklageerhebung u. a. gegen einen Staarsse-
kretdr wegen Hauoshaltsuncreue gefithre™®. Die Gerichre
werden im Wege der prakuischen Konkordanz upter Beach-
tung europiischer Vorgaben die bundes- und landesrechtli-
chen Defizite 16sen mitssen. Ob sie zu der verinderten Auf-
fassung der Rolle der Verwalrung als Dienstlejster und dem
Einsichtsreche als politischen Mitgestaltungs- und Kon-
trollrecht bereit sind, erscheint angesichts der bisherigen
Rechtsprechung zweifelhaf:.

55} BbgVerfG, LKV 1996, 412 £,

36) BbgVerfG 16/97,5. 6 {unverdffentliche),

57} Ausdriicklich Kusscha bei der Ankirung, Dr 2/902-1, 5. 12.

38} Vg, Palermo in Potsdam, Focus 26/1996, 5. 48; Ketl, Verfassungs-
gecichr stirks Rolle der Opposition, Welt am Senntag v. 23. 11, 15997,
5. 100; Thieds, Hurra das Geld ist weg, Der Spiegel 3/1998; Beveriein,
»Hildebrandr verzichtet diesmal auf Solidaritits-Bekundungen, Zweiter
Anfauf im Untreue-Prozefl gegen Ex-Staatssekretdir D, A%, Berliner Zei-
mng v. 13, 5. 1998, 5, 29.

Rechtsamuvalt Dr. Thorsten Purps, Potsdam

Neueste Rechtsprechung zur Sachenrechts-
bereinigung

Das als partielles Bundesrecht am 1. 10. 1994 in Kraft getretene
Sachenrechtsbereinigungsgesetz ist fiir die Wirtschaft und den
Rechtsampender in den neuen Bundeslindern eine groffe Heraues-
forderung. Die it den atypischen Erwerbsvorgdngeit tid der Be-
baung fremder Grundsticke entstandenen tatsichlichen und
rechtlichen Probleme stellen bei einer Amwendungsdichte von ca.
350000 Fillen hohe Anfordersngen an Rechrsamuvdlte, Notare
wnd Richter. Die besondere Attraktivitie der auf den ersten Blick
ungewShnlichen Verfabrensweise der Sachenrechtsbereinigung
bei gleichzeitiger Finschaltung des Notars im Vermittlungsverfah-
ren gem. §§ 87 SachenRBer( liegt in der Teilung des Bodemwertes
mwischen Grundstiickseigentiimer und Nistzer, Der Verfasser die-
ses Beitrags seizt die Berichterstattung iiber die aktuelle Recht
sprechung zur Sachenrechisbereinigung (VIZ 1997, 463) an dig-
ser Stelle fore.

I Einleitung

Im Berichtszeitraum Juni 1997 bis Maj 1998 wurden er-
wartungsgemifl weitere Entscheidungen zu ungeldsten
Probiemen der Sachenrechisbereinigung in den einschizgi-
gen Fachzeitschriften versffentlichr. Dieser Beitrag wertet
zudem unverdffentlichre Entscheidungen der Unter- und
Obergerichre avs und stellt somit ein breites Spelerum der
neuesten Rechtsprechurg zur Sachenrechtsbereinigung
vor. Hierbei wird auch die Rechrsprechung zur akruellen
Entwicklung in der Gesetzgebung vorgestellt, die mir In-
kraftrveten des Wohnraummoderaisierungssicherungsge-
setzes' erst am Anfang einer Novellierung der Sachen-
rechtsbereinigung srehe. Neben Entscheidungen itber dea
Anwendungsbereich stehen die Regelungen der §§ 121,

1) Geserz zur Absicherung der Woknravmmadernisierung und einiger
Fille der Restirution {Wohrraummedernisierungssicherungsgeserz — Wo-
ModS$iG vom 17. 7. 1997, BGB! 1, 1823).

1) Vel. Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung vermégensrechtlicher
und anderer Vorschriften {Vermégensrechtsbereinigungspeserz, GE d.
BReg. v 23. 1. 1998, Dr 38/98).




