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Rechtsamuvalt Christoph |. Partsch, LL. M., Stuttgart

Das Gesetz zur Forderung der Informa-
tionsfretheit in Berlin*

Das am 28, 10. 1999 /n Kraft getretene Berliner Informa-
tionsfreibeitsgesetz (nachfolgend BerllFG genannt) ist das
zweite berechtigtenunspezifische Akteneinsichts- und Aus-
kunftsgesety in Deutschland nach dem von Brandenburg.
A 9.2, 2000 ist zusdtzlich ein Informationsfreibeitsgesetz
in Schleswwig-Holstein in Kraft getreten. Die in der Koali-
tionspereinbarumg der neuen Bundesregierung niedergelegte
Verpflichtung zur Schaffung eines Informationsfreiheitsgeset-
ges soll im Jabre 2001 erfilllt werden. I Folgenden soll
dargestelit werden, dass das Berliner Informationsfreibeits-
gesetz eine wesentliche Weiterentwicklung gegeniiber dem
Brandenburger Gesetz ist und daber eher Vorbild einer bun-
desdentschen Regelung sein sollte.

I. Normzweck, Berechtigte und Umfang des Informa-
uonsfretheitsgeserzes

Zweck des Berliner Informationsfreiheirsgesetzes! ist es
gem. § 1 BerllFG, die demokratische Meinungs- und Willens-
bildung zu férdern und eine Kentrolle des staatlichen Han-
delns zu ermoglichen. Einen Verfassungsaufrrag fiir ein
Alreneinsichrsgeserz wie in Brandenburg? gibr es in Berlin
nicht. Beim Brandenburger Gesetz war die Kontrolle der
Verwalrung im Geserzgebungsverfahren gestrichen und durch
das bisher wenig konturierte Recht auf politische Mitgestal-
tung erserzt worden®. Das Informationsrechy ist zunichse nur
ein Rechr jeder natiirlichen Person, ,,jeder Mensch*4. Aller-
dings konnen diese Rechte nach § 312 BerllFG auch von
juristischen Personen geltend gemacht werden. Das Berliner
Informationsfreiheitsgeserz kennt neben der Akreneinsichr
auch die -auskunfr als gleichberechrigres Recht, wihrend sie
in Brandenburg als Minus behandelr wird?,

[L. Verpflichtete

§ 2 BerlIFG nennt als Verpflichtete die Behérden und sons-
ngen Offentlichen Stellen (Betriebe nach § 26 BerlHO und
Gerichre}, landesunmittelbare Kdrperschaften, Anstalten und
Stiftungen des offentlichen Rechts sowie Belichene. Die we-
aig  iberzeugende Argumentation der brandenburgischen
Landesregierung, dass Korperschafren, Stiftungen des 6ffent-
tichen Rechis und Anstalten nichr unter das Akteneinsichts-
geserz fallen ddrfren, um sie vor Konkurrenz zu schiirzen®,
hat Berlin nichr als relevant angesehen. Der sachliche Anwen-
dungsbereich soll fir Gerichte und die Staatsanwaltschafr
nur soweit gelten, als sie Verwalrungsaufgaben erledigen.
Unklar ist somir, inwieweit das Gesetz auch gegenitber dem
Landesrechnungshof anzuwenden ist. Da § 211 BerllFG
durch die Formulierung ,.insbesondere® und durch den Ge-
serzeszweck der Kontrolle des staatlichen Handelns allge-
mein ecinen weiten Behordenbegriff anserebe, ist der Landes-
rechnungshof hierzu zu rechnen.

[T}, Gegenstand des Einsichtsrechts, der Aktenbegriff

Wahrend das Berliner lnformadonsfreiheitsgeserz sich bei
der Gesetzesbezeichnung zumindest von der altertiimlichen
Bezewchnung ,,Akre” trennen konnre, ist diese im Gesetzes-
text wieder eingefithrt worden”. In § 3 II BerlIFG ist der
Akrenbegriff dann wieder dahingehend modernisiert und
ausweirend definiert worden, dass Akeen im Sinne des Infor-
mationsfreiheitsgeseszies alle ,schrifilich, eleltronisch, op-
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tisch, akustisch oder anf andere Weise festgehaltenen Gedan-
kenverkdrperungen und sonstigen Aufzeichnungen, insbeson-
dere Schriftsticke, Magnetbinder, Diskerren, Filme, Fotos,
Tonbinder, Pline, Diagramme, Bilder und Karten, soweit sie
amtlichen Zwecken dienen® sind.

IV. Schranken zum Schutz privater Rechte

Wihrend das Akteneinsichts- und Informationszugangsge-
setz des Landes Brandenburg (BbgAIG) trotz eines Verfas-
sungsauftrags noch den Schutz. offentlicher Interessen vor
den der privaten stellte, sicht das Informatonsfreiheitsgeserz
zunichst personenbezogene Daten in § 6 BeddIFG als Schran-
ken. Dies steht im Widerspruch zu § 11 BerllFG, wonach
Daten Dritter in redaktioneller Unschirfe auferhalb des An-
wendungsbereichs des Informationsfreiheitsgesetzes schie-
nen. Nachk dem klaren Wortlaut von § 6 I BerllFG soll der
Datenschutz aber nur dann zur Einschrinkung fithren kén-
nen, wenn gleichzeitig tatsdchliche Anhaltspunkee dafiir vor-
handen sind, ,dass tiberwiegend Privatinteressen verfolgt
werden oder der Offenbarung schurewiirdige Belange der
Betroffenen entgegenstehen®. Systematisch korrek: hat der
Gesetzgeber in § 6 1l BeelIFG das Ermessen der Verwaltung
bei der Einsichrsgewihrung dahingehend eingeschrinkt, dass
der Datenschurtz in der Regel nicht vorgeht, wenn die Berrof-
fenen an einem Verwaltungsverfahren oder einem sonstigen
Verfahren beretligt sind?, eine geserzlich oder behérdlich vor-
geschriebene Erklarung abgepeben oder eine Anzeige, Anmel-
dung, Auskunft oder vergleichbare Mitteilung durch die Be-
troffenen gegeniiber einer Behdrde erfolgr ist®, gegeniiber den
Berroffenen tberwachende oder vergleichbare Verwalrungs-
itigkeiten erfolgr sind®®, die Berroffenen Eigensiimer, Pich-
ter, Mieter oder Inhaber eines vergleichbaren Rechrs sind, die
Betrotfenen als Gueachter, sachverstindige Personen oder in
vergleichbarer Weise eine Steflungnahme abgegeben haben!!
und durch diese Angaben mit Ausnahme von Namen, Tisel,
akademischem Grad, Geburrsdatum, Beruf, Branchen- oder
Geschifrsbezeichnung, innerberriebliche Funktionsbezeich-
nung, Anschrift und Rufnummer nichr zagleich weiters per-
sonenbezeichnende Daten offenbart werden. Das Branden-
burger Alkrenensichts- und Informationszugangsgesetz st
hier wesentlich restriktiver. Der Berliner Geserzgeber tiber-
nimmt hier die erst durch das BbgVerfG fiir das Einsichrs-
recht des Abgeordneten herausgearbeizete Einsichr, dass der-
jenige, der mir der dffentlichen Hand kontrahiert, sich einer
Berufung auf sein Recht, nicht genannt zu werden, begibr!2,
Diese an sich richrige Argumenration ist aber nicht auf Fille
tbertragbar, wo die 6ffentliche Hand eine Erklirung geserz-
lich vorschreibe. Hier wird die Rechesprechung eine Abgren-
zung vornehmen miissen.

Vergleichbar dem erst im Gesetzgebungsverfahren einge-
tiigren § 5 11T BbgAIG kann nach § 6 11 Nr 2 BerllFG die
Mirwirkung eines bestimmsen Amistragers an Verwalrungs-
vorgingen, dessen oder deren Name, Titel, akademischer
Grad, Beruf, innerdienstliche Funktionsbezeichnung, dienst-

* Der Autor ist Rechrsanwale.
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lche Anschrift und Rufnummer, nicht zum Einsichtsaus-
schluss fithren. Diese Berufsgruppe hat durch ithre Berufswahi
terztlich in ihre dffensliche Funktion im wahren Wortsinne
cingewilligt. Das Brandenburger Akteneinsichrs- und Infor-
matonszugangsgesetz hatte gleichwohl entsprechend seiner
restrikriven Haltung diese Schrankenschranke wiederum aus-
driicklich dadurch eingeschrinkr, dass der Offenbarung
schutzwiirdige Belange des Amtstrigers enigegenstehen
kénnren, Dies fehlt richtigerweise beim Informationsfrei-
heitsgeserz und ergibu sich gleichwohl in geringerem Ausmaf
durch verfassungsimmanente Schranken, erwa bei einer Ge-
fahrdung von Leib und Leben.

Ein Akteneinsichwsanspruch soll dann nicht bestehen,
wenn Betriebs- oder Geschifrsgeheimnisse bei Privaten offen-
bart wiirden oder dem Betroffenen durch die Offenbarung
ein nichr nur unwesentlicher, wirtschafriicher Schaden entste-
hen kénnte. Das Informationsfreiheitsgeserz fiigr dann jedoch
eine Schrankenschranke dzhingehend ein, falls das Informa-
nonsinteresse das schurzwiirdige Interesse der Betroffenen an
der Geheimhaltung  Uberwiegt. Eine weitere Schranken-
schranke liegt mit Sarz 2 damit vor, dass die Offenbarung
ratsidchlicher Anhaltspunkre fir das Vorliegen einer sirafba-
ren Handlung nicht unter Berufung auf Betriebs- oder Ge-
schiftsgehenmnisse verhindert werden kann. Das Branden-
burger Akteneinsichts- und Informarionszugangsgeserz har
noch cinen Akeeneinsichtsanspruch dann sweitrdumig ausge-
schlessen, wenn der Einsichrsbegehrende dadurch von Tat-
sachen Kennrnis erlangen konnte, die nur einem eng begrenz-
tenn Personenkreis bekanne sind, zu einem bestimmten Ge-
schiftshetrieh in Beziehung stehen und die nach dem Willen
des Unternehmens geheimzuhalten sind - selbst dann alsa,
wenn es sich um kein Geschiifrsgeheimnis handelt, Auch
hieran wird sichtlich, dass das Informarionsfreiheitsgeserz
wesentlich einsichisfreundlicher st als das Brandenburger
Akreneinsichrs- und Informationszugangsgesetz,

Gegeniiber dem Schutz personenbezogener Daten (§ 6 BerllFG)
und dem Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen (§ 7
BerflFG) finder sich in § 8 BerllFG eine neuartige, bereichsspezifische
Schrankenbegrenzung, als die vorgenannten Schutzgiiter personenbe-
zogene Daten und Betriebs- und Geschifrsgeheimnisse in der Regel
einem Akreneinsichtsgesuch nichr entgegenstehen sollen, wenn der
Antrag im Zusammenhang mit Angaben tber Gesundheitsgefihr-
dungen sowie im Zusammenhang mit dem von den Betroffenen
dagegen cingesetzten Schutzvorkehrungen stehen. Die Behérde ist
also nicht betugr, die ansonsten geschiitzien Informationen etwa
durch Schwiirzung unkenntlich zu machen®. Das Geserz begegner
insofern ciner aus den USA bekannten Verteidignngsstrategie der
Verwalrung',

Der Anwendungsbereich dieser Schrankenschranken und
-begrenzungen dirfre gleichwohl gering sein; da in § 211
BerliFG der Zugang zu Informationen iiber die Umwelt sich
nach dem Umweltinformarionsgesetz bestimmen soll.

V. Schranken zum Schutz berwiegend offentlicher
Interessen

§ 9 BerlFG siehr als Schranke fiir das Rechr auf Akrenein-
sichr die Vereirelung des Ecfolges einer bevorstehenden Maf3-
nahme durch das vorzeitige Bekanntwerden oder die Unver-
emnbarkeir der Aktencinsichr mit einer ordnungsgemaflen Auf-
gabenerfillung. Die erste Alternative wiederholt letztendlich
das extrem weite Ermessen der Behorde in § 147 StPO. Ange-
sichts der gedufferten Karastrophenszenarien im Geserzge-
bungsprozess des Brandenburger Akreneinsichts- und Infor-
manonszugangsgesetzes bestehr durch die zweite Alrernarive
die Gefahr, dass die Verwaltung zuniichst ihre ordnungsge-
mafe Aufgabenerfilllung in Gefahr sieht und daher eine
Akteneinsicht verweigert, Wenn man dem Geserzeszweck
nach § 1 BerllFG gerechr werden will, so muss diese zweite
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Alternarive eng ausgelegr werden. Es ist kaum ein Akrenein-
sichtsbegehren denkbar, das nicht nur subjekrtiv, sondern ob-
jekriv ,unvereinbar® mit der besonderen Art der Verwal-
tungstitigkeit und deren ordnungsgemiflen Anfgabenerfiil-
lung ist. Richrungsweisend ist daher auch, dass § 9 11 BerlIFG
die Schranke des § 9 [ BerlIFG zeidlich fiir die Dauer von drei
Monaten limitiert. Bedauerlicherweise hat der Geserzgeber
jedoch dann der Verwaltang die Moglichkeir gegeben, nach
Abtlanf der Frist den Antrag erneut gleichlautend zu entschei-
den, ohne dass die Anforderungen an eine Ablehnung erhéht
werden. § 9 11 2 BerlIFG rekurriert lediglich darauf, dass die
Voraussetzungen nach § 9 1 BerlIFG weiterhin vorliegen. Der
Gesetzgeber setzr offensichdich allein auf einen Ermildungs-
effekt bei der Verwaltung. Dies ist jedoch unbefriedigend.

§ 10 BerlIFG figr als weitere Schranke die hinlinglich
bekannte Berufung auf den behordlichen Entscheidungspro-
zess ein. Jedoch soll, und dies ist neu, nach Abschiuss eines
Verwaltungsverfahrens ein Recht auf Akreneinsicht oder Ak-
tenauskunft zu Entwiirfen von Entscheidungen sowie Arbei-
tent zu deren unmirtelbarer Vorbereitung bestehen. Hier ent-
ziinder sich bereirs jetzt die Diskussion, wann ein Verfahren
abgeschlossen ist und ob der Begriff des Verfahrens weir und
damir einsichtsverhindernd?® oder eng und damit gesetzes-
zweckorientiert erfolgen soll. Wegweisend ist weiterhin, dass
nicht mehr das gesamte Verwaltungsverfahren in seiner ge-
samten Linge einsichtsimmun ist, sondern dass die Ergeb-
aisse von abgeschlossenen Verfahrenshandlungen eines Ver-
waltungsverfahrens wie z.B. Beweiserhebungen sowie die
verbindlicken Steflungnahmen anderer Behirden der Einsichr
anterliegen. Hierdurch wird der Verwalrung die Maglichkeir
genommen, durch Hinauszichen des Verwaltungsverfahrens
den Einsichrsantrag leerlaufen zu lassen. Es werden startdes-
sen abgeschlossene Untereinheiten der Einsichr freigegeben,

In § 10 II BerlIFG sollen die Akten zur Vorbereitung und
Durchfithrung der Bauleitplanung dann einsehbar sein, so-
bald der Beschluss, einen Bauleitplan aufzustellen, gefassr ist,
Dies soll entsprechend fiir die Akten der Landschaftsplanung
gelten. Die Akten von stidrebaulichen Sanierungsmafinah-
men solien sogar einsehbar sein, sobald der Beginn der vorbe-
reitenden Untersuchungen beschlassen worden ist. Hierdurch
kénnre ein wesentlicher Beitrag zur Vermeidung von Streit
und der einhergehenden Uberlastung der Verwaltungsge-
richte geleistet werden. Der Beginn eines Verwaltungsverfah-
rens mit dem Ziel der Einsicht nach & 29 VwVIG wird dann
itberfliissig.

In § 10 HI BecliFG wird unter schematischem Rickgriff
auf das Flick-Urtet]'® ein Akteneinsichrsrecht dann veraeint,
wenn sich die Akren auf die Beratungen des Senats und der
Bezirksdmter sowie deren Vorbereirung beziehen. Auch diese
Ausnahmen, insbesondere die der Vorbereitung, wird geser-
zeszweckorientierr eng auszulegen sein. Dies ergibt sich be-
reits aus der Systematik, dass unmittelbar zuvor in § 1011
BerllFG die Akten zur Durchfithrung von stidtebaulichen
Sanierungsmalinzhmen einsehbar sein sollen, sobald der Be-
ginn der vorbereitenden Untersuchungen beschiossen worden
ist. Da diese jedoch gleichfalls der Vorbereitung von Senars-
entscheidungen im weiteren Sinne dienen, bliche zwischen
dem Beschluss zur vorbereitenden Unrtersuchung und der
Vorbereitung der Beratungen des Senars kein Raum fiir
Akreneinsicht. Insofern ist der Einsichrsausschluss fiir |, Vor-

13) Vgl § 12 BerllFG.

14} Zu Abwehrstrategien allg. Boal, Duke Law Journal (45) 1999,
1249 #f,

13) So die Becliner Verwaltung, Erste Hinweise zur Anwendung des Ge-
setzes zur Foérderung der informacionsfretheir im Lande Berlin v 15. 10.
1999 §. 6, www.datenschutz-berlin.de/doc/blnfifg_hinwhtm (nachfol-
gend , Erste Hinweise® genannr).

16) BVerfGE 77, 100 (139} = NJW 1984, 2271.
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bereitungen 1.5, von § 10 Il Nr. 1 BerllFG nur fiir die un-
mitrelbare Vorbereitung eines Termins® anzusehen.

Eine weitere Ausnahme wird in § 10 Il Nr. 2 BerlIFG fiir
Angaben und Miuteilungen offentlicher Stellen, die niche dem
Anwendungsbereich des [nformartionsfreiheizsgeserzes unrer-
fallen, gemachr, Die Berliner Verwaltung versucht bereits
jetzt entgegen dem Wortlaut, diese Ausnahme auszuweiren,
indem der Einsichr nur Akten unrerfallen sollen, die ,aus-
schlielllich® sich auf das Land Berlin und weder ,,miczelbar®
noch ,unmirtetbar® auf andere Linder beziehen!”. Dies ist
abwegig und weder vom Wortlaut noch von der Systematik
oder vom Geserzeszweck gedeckr. Im Gegenteil, das Ermes-
sen der Behorde wird bereits ausdriicklich in § 11 BerliFG
dahingehend konkretisiert und reduziert, dass Akteneinsicht
oder Akrenauskunfr bei offentlichen Stellen, die nicht dem
Anwendungsbereich dieses Gesetzes unterfallen, nur dann
verweigert werden kann, wenn das Bekanntwerden des Ak-
teninhalts dem Wohle des Bundes oder eines deutschen Lan-
des schwerwiegende Nachteile bereiter oder zu einer schwer-
wiegenden Gefihrdung des Gemeinwohls fithren wiirde.
Auch hier wird die wesentlich einsichtsfreundlichere Einstel-
lung des Informationsfreiheitsgesetzes zum Brandenburger
Akteneinsichrs- und  Informationszugangsgesetz  deutlich,
Nach § 2 11 BbgAIG war bereits dessen Anwendungsbereich
auf Akten beschriankr, die sich ausschlieflich auf das Land
Brandenburg beziehen, contra constitutionem nach hier ver-
tretener Ansicht freilich®®. Falls noch erforderlich dank § 11
BerllFG, wird beim Berliner Informationsfreiheirsgeserz eine
geserzeszweckorientierte Auslegung daza fithren, dass dies
inshesondere dann nicht gelren kann, wenn die dffentlichen
Stellen 1m Anwendungsbereich eines Geserzes liegen, das
ehenfalls ein Jederrecht auf Akreneinsichr kennt, z. B. Bran-

denburg. Ansonsten enistiinde die paradoxe Sitzarion, dass

sich die Verwaltungen beider Lander, z. B. beim Berlin-Bran-
denburgischen Flughafenfal auf die Mitzustindigkeir des an-
deren Landes berufen konnten.

In § 10 1V BerllFG soll die Akteneinsicht oder Aktenaus-
kunft versagt werden, wenn sich der Inhalt der Akren auf den
Prozess der Willensbildung innerhalb von und zwischen Be-
horden bezieht, Diese Sollversagung gilt nach § 10 I BerllFG
letzter Satz bereirs dann nicht, wenn es sich um die verbind-
liche Stellungnahme einer anderen Behorde handelt. Weiter-
hin wird das Ermessen der Behérde durch den Gesetzeszweck
reduziert. Gerade sachfremde Erwagungen, die im Willens-
bildungsprozess einflieRen, sollten der Kontroile unterliegen.

Ebenso unklar wie spannend ist das Verhdlenis des Infor-
matnionsfreiheitsgesetzes zu anderen Rechren. Wihrend durch
das Informationsfreiheitsgesetz das Berliner Verwaltungsver-
fahrengeserz dahingehend gedndert worden ist, dass Berei-
Hgre uber ihre bisherigen Einsichtsrechte nach § 2% VwVIG
erst nach Abschluss des Verfahrens Einsicht auch in Enrwiirfe
zu gewihren ist, verweist § 4a I BerlVwVEG nunmehr da-
rauf, dass die §§ 5 bis 12 BerliFG entsprechend gelten. Fiir
Nichtbereiligte gilt welterhbin das Informartionsfreiheitsge-
setz'”. Auch gilt das Informationsfreiheitsgeserz neben § 72 1
Berl Vw VG0,

V1. Verfahren

Richugerweise gebieter § 12 BerllFG selbst bel Vorliegen
der Schranken der $§ 5 - 11 BerlIFG dann die Akreneinsichr,
wenn die geheimhaliungsbedirftigen Akrenteile unkennslich
gemacht werden oder abgetrennt werden kénnen. § 12 5. 3
BerllFG verpflichter die Verwaitung, Art und Umfang der
Abtrennung oder Unkenntlichmachung zu vermerken.

Wihrend § 6 1 2 BbgAlG einen schrifriichen Antrag an die
aktenfuhrende Behorde vorschreibr, kann nach § 1311
BerilFG der Antrag sogar mandlich gestellt werden, § 1312
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BerlIFG statuiert dariber hinaus eine Beratungspflicht der
Behorde fiir die Srellung eines hinreichend bestimmren An-
trags sowie in Satz 3 eine Weiterleitungspflicht an die zustin-
dige Stelle und eine Unterrichtungspflicht gegenitber dem
Anrtragsteller.

§ 13 11 BerliFG verpflichter die Behorde, dem Antragsteller aus-
reichende riumliche und sachliche Maglichkeiten zur Durchfithrung
der Akteneinsicht zur Verfligung zu stellen und beschrinks daher
eine weitere Abwehrsrrategie der Behdrden, wie sie aus Genehmi-
gungsverfahren bekannt ist?!. Auch diese Verpflichtung kennt das
Brandenburger Akrencinsichts- und Informationszugangsgesetz niche
ausdriicklich,

Richrigerweise bestimmr § 13 IV BerlIFG auch, dass dem
Antragsteller die Anfertigung von Notizen gestatter sein
muss. Auch dies war viclerorts nicht selbstverstindlich.

_Ebensowenig, dass dem Antragsteller Ablichrungen der Ak-

ten anzufertigen und zur Verfiigung zu stellen sind, vergleiche
§ 13 V BerlIFG. Wihrend nach § 51 2 BbgAIG die Einsicht
abzulehnen war, soweit der Einsicht (1) der Schutz von Ur-
heberrechten entgegenstand, bleibt das Rechr auf Aktenein-
sicht und Akrenauskunft nach IFG-Berlin unberithrr, ledig-
lich der Anspruch auf Ferrigung von Kopien entfillt. Das
Berliner Geserz geht richtigerweise daven aus, dass jeder, der
der Verwaltung urheberrechtlich relevante Informationen
tberldsst, damit zumindest auch in die Einsichr einwillige. In
Brandenburg muss dieses Ergebnis aus dem in der Verfas-
sung, Art. 21 IV BbgVerf., verbiirgten Finsichrsrechr abge-
leiter und contra legem durchgeserzr werden.

§ 13 VI BerlIFG verpflichter die Verwaltung, einen lesbaren Aus-
druck zu tberlassen und begegner damir einer weiteren Abwehrstra-
tegie der Verwalrung, auf Magnetbindern oder anderen Dateneri-
gern gespeicherre Daten niche fiir den Einsichtsbegehrenden zu ent-
schliisseln.

Problematisch ist jedoch § 13 VII BerlIFG, der die Versi-
fentlichung, Speicherung oder Sammlung von durch Aktenein-
sichten oder Aktenauskiinften erhaltenen Informaticnen zu
gewerblichen Zwecken fur unzalissig erklirr. Dies wird durch
§ 22 1 BerlI¥G sogar zu einer Ordnungswidrigkeir mit einem
GeldbuBerahmen bis zu 10000 DM erklirt. Bei exzessiver
Auslegung konnte hiervon sogar die Presse oder die Wissen-
schaft betroffen sein. Allerdings wird man den Begriff ,ge-
werblich® im Sinne des Gesetzeszweckes gem. § 1 Berl[FG, der
Kontrolle der Verwaltung, dahingehend eng auslegen, dass die
Verotfentlichung, Speicherung oder Sammlung seitens der
Presse oder der Wissenschaft eben nich: zu gewerblichen
Zwecken erfolgr, auch wenn der jeweilige Verleger zugleich
ein dkonomisches Interesse hat. Andere wollen dieses Ergebnis
dadurch erreichen, dass § 20 BerlIFG, wonach in das Berliner
Pressegesetz der Passus eingefiigt wird ., Die Vorschriften des
Berliner Informationsfreiheitsgesetzes vom 15. 10, 1999 blei-
ben unberithre®, ebenfalls zu diesem Ergebnis fihre??,

Das Brandenburger Alkreneinsichts- und Informationszu-
gangsgeserz hatte neben vielen anderen Schwichen den we-
sentlichen Fehler, dass der Verwaltung kein Zeitrahmen fiir
die Beantwortung des Antrags auf Akreneinsichs oder Akren-
auskunft vorgeschrieben ist*?. Dies birgt die Gefahr des Leer-
laufens des Einsichtsrechts®®. § 14 1 1 BerlIFG siehr dagegen
vor, dass Akteneinsicht oder Akrenauskunft ,unverziiglich*

Erste Hinweise 5. 2 und 6,
Partsch, NJW 1999, 2559 {2561},
§ 4a IV BerlVwVIG,
§4aV BerlVwVIG.
Wiirttenberger, NJW 1991, 237, Mecking, NVwZ 1992, 314
(317 Fufin. 63, und NVwZ 1992, 354.

22) Schreiben des Berliner Datenschutzbeauftragten Garstha v, 23, 3.
2000, nichr verstf,

23] Parzsch, NIW 1998, 2559 (2363).

24} Excessive delay by the agency 1n its response s often ranra-
mount 1o dental™ H.R. Rep. No 878, 93d sess. 15 ~ 24 {1974},

17}
18}
19}
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zu erfolgen haben. Nach der Legzldefinition von ,unverziig-
lich™ bestehr jedoch weiterhin fir die Verwaltung ein zu weis-
gehender Spielraum, wann der Antragstelier zu bescheiden
ist. Allerdings hat der Antragsteller gem. § 14 1 2 BerlIFG bei
miundlicher Antragsteltung, soweir die Rechte Dritrer nicht
betroffen sind und eine Prisfung die Zulissigkeit des Anzrags
bejahr wird, Anspruch darauf, dass Einsicht und Auskunft
soforr gewihrt werden. Insofern sollre ein Ancrag zuerst
miindlich gesteilr werden, Dann verfiigr die Verwaltung nach
§ 14 [ 5 BerllFG nur noch Gber die Méglichkeir, sich auf die
Beeintrichtigung der ordnungsgemifen Erfilllung der Aufga-
ben der &ffentlichen Stelle zu berufen, um einen spiteren

Termin zu besummen. Auch diese Ausnahme wird gesetzes-

zweckorientiert eng auszulegen sein, so dass nichr jede Beein-
riichtigung ausreichr.

Liegen Rechte Drirter vor, hilt die Behorde aber diese fiir
weniger schutzwiirdig, so hat sie nach § 14 II 1 BerlIFG dem
Driven Gelegenheit zu geben, sich innerhalb von zwei Wo-
chen zu den fiir die Enrscheidung erheblichen Tarsachen zu
duffern. Dartber hinaus ist nach § 14 11 2 BerlIFG die Ent-
scheidung dem Dritten bekannt zu geben, Uber den Finsiches-
antrag ist unverzéiglich nach Ablauf der AuBerungsirist zu
entscheiden, § 14 II 3 BerlIFG. Die Akteneinsicht oder. Ak-
renauskunft darf erst nach Eintrite der Besrandskrafr der
Ensscheidung gegeniiber dem Berroffenen oder zwei Wochen
nach Anordnung der sofortigen Vollzichung erteilt werden,
§ 14 11 4 BerlIFG. Gegen die Enischeidung konnen die Be-
troffenen Widerspruch einlegen, § 14 11 5 BerlIFG. Auch bei
Enrscheidungen einer obersten Landesbehérde ist gem.
§ 14 [} BerllFG das Widerspruchsverfahren zulissig.

Richtigerweise wird in § 17 I BerllFG eine Begriindungs-
pflicht bei Ablehnung vorgeschrieben, bei mindlichen Ancri-
gen jedoch nur auf ausdrickliches Verlangen des Antragstel-
lers hin. Dem Gesetzeszweck, der Verwirklichung der Kon-
irolle der Verwaltung durch jedermann, kommt § 15 II Ber|-
IFG vorbildlich entgegen, insofern selbst im Falle der Ableh-
nung die offentliche Stelle den Antragseeller soweit als mog-
lich Giber den Inhalt der vorenthaltenen Akten zu informieren
har. Die Behérde ist nach § 15 III BerlIFG auch dahingehend
begrilndungspflichtig, weshalb nicht zumindesr eine be-
schrinkre Akteneinsicht erteilt werden konnre. Weiterhin
muss die Behorde, soweit sie die Akreneinsicht unter Beru-
fung auf § 9 oder 10 Berll¥G, also den Schutz der Rechrs-
durchsetzung und Strafverfolgung sowie den Schutz des be-
hordlichen Entscheidungsprozesses, abgelehnt hat, mirteilen,
zu welchem Zeitpunkt eine Einsichtnahme voraussichtlich
erfoigen kann. Die Behérde wird dann zumindest verpflich-
ter, nach ergebnislosem Ablauf der Frist zu begriinden,
warum sie gleichwohl weiterhin nichr Finsicht gewihren
will. Auch hierin ist ein gewisser Ermiidungseffekt bei den
iffentlichen Stellen zu erzielen.

Wihrend nach Brandenburger Akteneinsichts- und Infor-
matianszugangsgesetz erst nach drei Monaten Nichebeschei-
dungskiage zuldssig ist, schreibr § 15 V BerllFG vor, dass fir
den Fall der Ablehnung der Antragsteler innerhalb von zwei
Wochen nach Antragstellung za bescheiden ist. Diese Regelung
ist vorbildlich, da sie die Abwehrstrategie mancher Verwaltun-
gen, den Antragsteller hinzuhalten, beendet. Die Verwaltung
har also nur far den Fall einer zumindest reilweisen Finsichts-
gewihrung die Méglichkeit, unter Ausnutzung der Unschirfe
des Begriffs ,,unverziiglich® die Einsichr hinauszuzégern®S,

Im Gegensatz zum Brandenburger Akreneinsichts- uad In-
formationszugangsgesetz werden die Behérden in § 17 Berl
[¥G verpflichter, Aktenverzeichnisse zu erstellen, die geeignet
sind, die Aktenordnung und den Aktenbeszand sowie den
Zweck der gefihrten Akren erkennen zu lassen und diese
Aktenordnungen allgemein zuginglich zu machen (§ 17 IV 2
BerllFG).

LKV 2001, Heft 3 161

VII. Kosten, Beauftragter, Bericht

Die Gebithren sollen nach § 16 BerlIFG entsprechend dem
Geserz tiber Gebiihren und Beitrige vom 22. 5. 1957 he-
messen werden. In § 10 T BbgAIG sind in Erfillung des aus-
driicklichen Verfassungsauftrages nach Arc. 21 [V BbgVerf,
die Gebithren so zu gestalten, dass zwischen dem Verwal-
rungsaufwand einerseits und dem Rechr auf Akteneinsicht
andererseits ein angemessenes Verhilenis besteht, sprich die
Kosten unter den Verwaltungsunkosten liegen miissen.
Hierin ist der entscheidende Schwachpunkr des Berliner In-
formationsfreiheitsgesetzes zu sehen, da die Kosten von einer
Einsicht abschrecken kénnren®”.

Nach § 18 BerlIFG wird worrgleich zu § 11 BbgAIG zur Wahrung
des Rechts auf Akteneinsicht und Informationszugang ein Beauftrag-
rer bestellr, wobei diese Aufgabe vom Berliner Datenschurzbeauferag-
ten wahrgenommen werden soll, ohne dass ¢s zur Anderung seines
Amisbereichs kommt, Der Beauferagee ist gem. § 18 Tt BerlIFG dem
Abgeordnerenhaus berichtspfiichg,

VHI. Weitere Entwicklungen zu Informationsfreiheits-
gesetzen in Deutschland

1. Schleswig-Holsteins Akteneinsichtsgesetz

Das Geserz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informario-
nen fir das Land Schleswig-Holstein®® {nachstehend:
»SchiHIFG") ist wenig konturiert. Urspriingliche Enzwiirfe
zur Einarbeitung in das Landesverwaltungsgesetz sind nicht
forrgefihrt worden. In § 1 SchiHIFG reflektiert das Geserz
auf sich, wenn es den Gesetzeszweck mit der Regelung des
freien Zugangs zu Informationen definierr, Wihrend die Aus-
gestaltung des Informationsanspruchs lediglich insofern in
§ 5 III SchIHIFG dber dem des Landes Brandenburg liegr, als
die Behorde ausreichende zeitliche, sachliche und riumliche
Mitrel fiir den Informationszugang zur Verfiigung za szeilen
hat, ist die Verpflichrung zur Beratung und zur Hilfe bes
Antragstellung sogar geringer als die in Brandenburg. Fr-
staunlicherweise ist das Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs
zt Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein jedoch bei
der Regelung der Bescheidung des Antrags das sachgerech-
teste. Nach § 7 I SchiHIFG macht die Behirde die begehrten

. Informarionen unverziiglich, spatestens aber innerhalb eines

Monats zuginglich. Gleiches gilt gem. § 7 IT SchIHIFG fir
die Ablehnung des Antrags.

2, Schlussfolgerung

Die Ansicht, dass totale Aktentransparenz eine Gefahr fiir
die Qualitidt der Verwaltung isc?®, scheint zu schwinden.
Durch den Gesetzeszweck und den weiren sachlichen Anwen-
dungsbereich auch auf Akten anderer Linder und des Bun-
des, auf Korperschaften, Stiftungen des offentiichen Rechtes
und Anstalten bzw. auf abtrennbare Einzelvorginge eines
Verwaitungsvorgangs sowie durch die geserzeszweckkon-
forme Schrankensystematik wie insbesondere durch die nu-
ancierte, gesetzeszweckorientierte Bescheidungsregelung ver-
deutlichr das Informationsfreiheitsgeserz Berlin, dass es, und

235} Vgl. Humanistische Union, LV Berlin (Hrsg.}, Freie Aktencinsicht
Berlin 1980 ,durch terminierte Fristenregelungen (...} ist zu garantie-
ren, dass Auskunfrsanspruch nicht durch uferloses Hinauszogern der
Auskiinfre durch die Beh6rde envwerter wird”, . 5-6.

26) GVBI §16.

27} Humanisnsche Union, LV Berlin, fiir einen vorbehaltdosen Aus-
kunfrsanspruch des Biirgers gegeniiber der offentichen Verwalmng -
ein Forderungskatalog der humanistischen Union v, 4, 7. 198G: ,Durch
eine klare Kostenregehumyg ist sicherzustellen, dass Behorden nichr itber
hohe Gebithren den Auskunfrsanspruch zum Privileg finanzkriftiger
Personen einengen.*

28) Geserz gber die Freiheir des Zugangs zu Informationen fir das
Land Schieswig-Holstein {GS SchiM II, Gl Nr. 2010-2; SchIHGVBI IV/
2000, 166 ff).

29) So noch der Bundesgesetzgeber beim Verwaltungsverfahrensge-
setz, BT-Dr 7/910, S, 53,
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nicht das Brandenburger Akreneinsichts- und Informations-
zugangsgesetz, Vorbild fiir eine bundesdeutsche Akrenein-
sichusregelung sein sollte. Die Berliner Verwaltung interpre-
tiert die Informationsfreiheit bereits jetzt einschrinkend?®®,
Wie in Brandenburg zeigt bereits jetzt die Praxis, dass das
Einsichtsgesetz wenig bekannt, wenig genurze®! und von der
Verwaltung hochst reserikaiv ausgelegt wird®2. Es bleibr abzu-
warten, ob die jetzige Regierungskoalirion®® den sich selbst
aufgelegren Gesetzesaufirag erfiillen wird. Fin Referentenent-
wurf soll in diesem Jahr noch vorliegen®,

30} Vgi. Erste Hinweise,

31} 68 Antrdge auf der Grundlage des AIG bei den Landesministe-
rien und diesen nachgeordneten Behérden und Einrichnungen aufer
MUNR in 1998 in Brandenburg, Dr 2/6098; 25 Antréige zwischen dem
1. 1. 1999 und dem 30. 6. 1999, Dr 2/6575. :

32} Vgl. Erste Hinweise,

13) Aufbruch und Erneuerung - Deutschlands Weg ins 21, Jhd. v
20. 10, 1998, hrpiselbsthilfe-online.de/so98/k _vereinb, hrm.

34) Kratz, Darenschurz-Berater 2000, 10,

Dy, Matthias Mablmann, Berlin

Die Grenzen finaler Eingriffsnormen im
Polizeirecht Mecklenburg-Vorpommerns
und Berlins™® '

Die folgenden Bemerkungen sollen einen kurzen Uberblick
iber die Entwicklung des Eingriffsinstruments ,Schleierfabn-
dung” im dewrschen Polizeirecht geben und vor diesem Hin-
tergrund inshesondere die Berliner Regelung diskutieren, die
1999 in das Allgemeine Sicherbeits- und Ordnungsgesety
{BerlASOG) eingefiigt wurde. Dafiir bestebt ein konkreter
verfassungsrechilicher Grund. Denn die Berliner Regelung
soll demmichsr vom Landesverfassungsgericht im Rabmen
einer Normenkontrollblage der parlamentarischen Opposi-
tion auf ibre Verfassungsmiifigheit iiberpriift werden. Beson-
deres Augemmerk ist bei der rechtlichen Betrachtung auf das
kiirzlich ergangene Urteil in Mecklenburg-Vorpommern zu
richten, in dem das MVVerfG die getroffene Regelung des
Landespolizeigesetzes in weitem Umfang als verfassungsuid-
rig verwarf wnd gleichzeitip detaillierte Mafistibe formi-
lierte, denen eine Newregelung zu entsprechen hat.

1. Einleitung

Die Schleierfahndung ist der bildliche Begriff fiir die an-
lassunabhingige Personenkontrolle: Sie ermiglichr der Poli-
zei Kontrollma&nahmen ohne die klassische polizeirechzliche
Eingriffsvorausserzung einer gegebenen konkreten, einem
Storer zurechenbaren Gefahr, Dieses Instrument hat seit
1994 Einzug in das Polizeirecht einer Reihe von deutschen
Lindern® sowie das Bundesgrenzschutzgeserz® genommen,
das neben vielen Detailproblemen grundsitzliche Fragen zur
Reichweite staatlicher Eingriffsbefugnisse in Freiheitssphiren
der Birgerinnen und Biirger aufwirfr, Die politische und
rechrliche Debatte ist entsprechend angerege und kontro-
vers®. Rechtspolitscher Hintergrund ist der Wegfall der Kon-
rrollen an den EU-Binnengrenzen® und das deswegen entste-
hende Anliegen, die grenziiberschreitende Kriminalitic mit
acuen Mirteln zu bekimpfen.

Es hestehe kein Zweifel, dass sich die - in verschiedenen
Varianten verwirklichte’ — Schleierfahndung zur gewdhnli-
chen Standardmafinahme im deutschen Polizeirechr encwi-
ckelt und langfristig wohl zuch von den Lindern integriert
werden wird, die ihren Polizeien eine derartige Befugnis noch
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nicht eingerumt haben. Triigen die Anzeichen niche, wird
dieser Entwicklung voa den Landesverfassungsgerichten
auch weiterhin kein prinzipielles Hindernis in den Weg ge-
stellt, sondern dem Landesgeserzgeber lediglich Modifikartio-
nen dieses Instrumentes aufgegeben werden. In die gleiche
Richrung weist das BND-Urteil des BVerfGS. Auch dort ging
es mit der Fernmeldeiiberwachung nach abstrakten Suchkri-
terien um eine anfassunabhingige Kontrollmaffname, ohne
dass das BVer/G diese Anlassunabhingigkeit prinzipiell fiir
unzuldssig gehalten hire”. Die dogmatische Festung der An-
lassabhingigkeit des priventiven Eingriffes kann mithin als
geschleift gelren, Entscheidend fir die verfassungsrechliche

‘Betrachtung sind daher die tatbestandlichen, prozeduralen

und datenschutzrechtlichen Details der Regelung zu anlass-
unabhingigen Kontrolien, in denen ein Mindestmaff an
rechisstaatlichen Einhegungen polizeilicher Kontrolltitigkeit
verkorpert sein miissen. Ob insbesondere die Berliner Rege-
lung diesen MaRstiben geniigr, werden die folgenden Bemer-
kungen versuchen zu kliren.

II. Dyie Regelung in Mecklenburg-Vorpommern und das

Urteil des MV VerfG

Nach § 29 1 2 Nr. 5§ MVSOG darf die Polizei die ldenritse
einer. Person ,,zur Unterbindung des unerlaubten Aufenthal-
tes und zur vorbeugenden Belimpfung von Straftaten der
grenzitberschreitenden Kriminalitdt im Grenzgebier bis zu
einer Tiefe von 30 Kilometern sowie auf Durchgangsseraflen
{Bundesautobahnen, Europastraflen und anderen Strafen
von erheblicher Bedeutung fisr den grenziiberschreitenden
Verkehr), in éffentlichen Einrichrungen des internationalen
Verkehrs und im Kilstenmeer” feststellen. In diesen Fillen
konnen die zur ldentititsfeststellung erforderlichen MaRnah-
men getroffen werden, bis hin zu erkennungsdienstlichen
Mafinahmen, §§ 29 1 und IIL, § 31 MVSOG.

* Der Autor ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am  Institur  fir
Rechtssoziblogie und Rechistatsachenferschung an der Freien Universi-
tit Berlin (Prof. Dr. Roztlenthner), .
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